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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. P., nar. X. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov, matky H. P., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX a otca K. G., nar. XX. X. XXXX, bytom
X, W XXX XXXX, X. W. XXX, Rakuska republika, zastipeného Marko & Overton-Fox, s.r.0., advokatska
kanceléaria so sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 47 246 936, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 5P/5/2015-92 zo diia 4. 6. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zvysil vyzivné na maloleté dieta B.Q. naposledy uréené
rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 5P/93/2009 zo dia 10. 12. 2009 zo sumy 120,- eur mesaéne na
sumu 230,- eur mesacne diiom 19. 1. 2015. Otcovi maloletého dietata, ktorému ulozil povinnost platit
zvy8ené vyzivné, zaroven povolil splatky na zameskané vyZivné za obdobie od 19. 1. 2015 do 31. 5.
2015 vo vy8ke 550,- eur v sume po 30,- eur mesacne, splatné spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky
dietata, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Pravne vec posudil sud v zmysle ust. § 26, § 62, § 78 Zakona o rodine, priCom konstatoval, Ze oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu doslo k podstatnej zmene pomerov, ked maloleta B. prestupila na vysSi
stupefl zakladnej Skoly, pretrvavaju u nej zdravotné problémy, pricom sa zvysili vydavky suvisiace
so Skolou, zabezpelenim Skolskych potrieb, ako aj ostatnych zakladnych potrieb maloletého dietata.
Doteraz stanovené vyzivné v sume 120,- eur nepostaduje na zabezpec€enie zvySenych nakladov pre
maloleté dieta. Sud zaroven konstatoval, Ze u matky oproti asu posledného rozhodovania o vyzivhom
z roku 2009 doSlo k zvySeniu prijmu zo sumy 87,- eur na sumu 243,- eur, u otca ostal prijem v
podstate nezmeneny. V rozhodnuti sudu bolo tiez konstatované, Ze otec nevyuzil moznost zu&astnit sa
pojednavania dia 4. 6. 2015 a neuviedol tiez Ziadne dovody, pre ktoré nebol schopny sa na tento termin
dostavit. Sud preto vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Tiez, pokial poZiadal o pridelenie pravneho
zastupcu, mal moznost si takéhoto zvolit z radov advokatov, pripadne poziadat o ustanovenie zastupcu
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

Proti rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie otec
maloletého dietata. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil,
pripadne zmenil, a to z dévodu odhatia moznosti otcovi konat pred sudom, resp. z dévodu, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. jednotlivé vyroky rozsudku su
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p.). Odvolatel poukazoval
na ¢&l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na zasadu Ustnosti, st zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania. Otec maloletého dietata bol vypocuty pred doZziadanym sudom v Pergu
v Rakuskej republike, priom z obsahu zapisnice o vysluchu vyplynulo, Zze tak otec, ako aj rakuske
justi€né organy chapali termin pojednavania stanoveny na den 4. 6. 2015, resp. 3. 9. 2015, priCom
tento termin povaZoval otec za termin nahradny v pripade, Ze sa nemdze dostavit na termin skorsi.



V tomto smere bol vyslovne pou€eny zo strany rakuskych justi€nych organov. Priamo v tejto zapisnici
oznamil, Ze pojednavania diha 4. 6. 2015 sa nembzZe zuc€astnit. Z obsahu predvolania nevyplynula
ani moznost sudu, aby vec (pokial sa nedostavi) mohol rozhodnut' v jeho nepritomnosti, o sa v8ak
stalo. Odvolatel pricestoval na sud 3. 9. 2015, av8ak pojednavanie sa v tomto termine nekonalo.
Prvostupriovy sud prakticky celé pojednavanie vykonal dfia 4. 6. 2015, pricom k vykonanym dékazom sa
otec dietata nemal moznost nijako vyjadrit. Takyto postup prvostupfiového sudu povazuje odvolatel za
nezakonny, pri¢om mu bolo odiaté pravo konat pred sidom. Dal$ie pochybenie videl odvolatel v tom,
Ze poziadal o ustanovenie zastupcu, o €om vSak tiez sud nerozhodol, resp. nepostupil jeho Ziadost na
organ opravneny o tom rozhodnut. Odvolatel napadol aj vecnu spravnost rozhodnutia prvostupriového
sudu, ked podfa neho neboli splnené ani hmotnopravne predpoklady na zvySenie vyZivného v rozsahu
pozadovanom matkou dietata. Prvostupfiovy sud zvysil vyZivné takmer na dvojnasobok, aviak dovody
zvySenia vyzivného su len formalne, resp. v podstatnej Casti nepreskumatelné. Zhordeny zdravotny stav
bol pritomny u maloletej uz v roku 2009 a tento je prakticky nezmeneny. Taktiez dieta navstevovalo
zakladnu skolu a prechod na vysS&i stuperi sdm o sebe neprindSa zasadne zvySené vydavky. Sud iba
pausalne konstatoval, Ze ndklady na maloletd od roku 2009 podstatne vzrastli, aviak takyto zaver nijako
nevyplyva z vykonaného dokazovania a nie je zrejmy ani z odévodnenia rozhodnutia sudu. Z podaného
navrhu vyplyva, Ze ndklady na maloletd nepresahuju v priemere 150,- eur mesacne. Sud prakticky
iba vymenuva naklady na byvanie matkinej rodiny bez toho, aby sa zaoberal vietkymi vydavkami na
maloletu a tieto porovnal s vydavkami so stavom v roku 2009. Odvolatel poukazal na skutocnost, Ze
miera inflacie od roku 2009 po moment rozhodnutia sudu sa priblizuje hranici 0 %. Podla Statistik
dokonca medziro€ne spotrebitelskej ceny klesli o 0,06 %. Zaver sudu o podstatnom naraste nakladov
na maloletu tak nielenZe nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale nie je ani nalezite odévodneny. Sud
nespravne vyhodnotil aj majetkové pomery otca, ked ustdlil prijem na zaklade zarobku za tri mesiace
v roku 2015 bez toho, aby zistoval a umoznil otcovi predloZit potvrdenie o prijmoch za cely rok 2014.
Sud navySe do prijmu zahrnul aj diéty, ktoré vSak sluzia na uhradzanie nakladov otca na cestovné a
stravovanie po&as pracovnych ciest. Sud nijako nezohfadnil ani skuto€nost, Ze na rozdiel od matky, otec
nie je vlastnikom nehnutefnosti. Zavery sidu o porovnavani Zivotnej urovne matky a otca vychadzaju
z Uplne nespravnych predpokladov, ktoré nemaju ani oporu vo vykonanom dokazovani. Otec nie je
vlastnikom nehnutelnosti, uZiva najomny dom s moznostou jeho buducej kupy. S prihliadnutim na
uvedené skutoCnosti odvolatel uviedol, Ze maximalna vyska vyzivného by mala predstavovat sumu 140,-
az 150,- eur mesacne.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze sud vo veci zvySenia
vyzivného rozhodol spravne, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik, ktory doporucil zvysit vyzivné na maloleté
dieta. Sud riadne preSetril majetkové pomery otca, ako aj majetkové pomery matky a na zaklade
zisteného skutkového stavu navrhu na zvy$enie vyzivného vyhovel. Ziadala preto, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Z obsahu spisového materialu a preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze konanie o zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu za€alo na zéklade navrhu matky. Tato poZzadovala zvySenie
vyzivného na maloletu B. z doteraz stanovenej sumy 120,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesacne. V
tomto pripade tak prvostupriovy sud mal v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine skumat, i od posledného
rozhodnutia vo veci sa zmenili pomery tak, aby mohlo déjst k zmene pdvodného rozhodnutia.

V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca maloletého dietata je dévodné.

Postup okresného sudu vykazuje vady konania, na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat’ z dradne;j
povinnosti a ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia. Zaroven postupom
okresného sudu doSlo k odnatiu moznosti U€astnikovi konania - otcovi maloletého dietata, konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoZzfiuje u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho



konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach Slovenskej republiky okrem zékonov aj Ustava SR v &l. 46 a v ¢&l. 48, ako aj v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je nielen garancia poskytnutia ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav zo strany sudu, ale i poskytnutie sudnej ochrany v ur€itom rozsahu
a predovsetkym kvalite. K ur€ujucim definicnym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na
riadne a vyCerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a
pravne otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ustanovenia v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pricom
sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tieto kritéria nespifia, ked
ucastnikovi nedava spolahlivd odpoved na otazku, ako sud doSiel k zaveru, Ze nastala taka zmena
pomerov, ktora by bola ddvodom na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia a zvySenie vyzivného. V
tejto suvislosti absentuje predovSetkym uvedenie skutkového stavu veci, skutkové a pravne zavery
prvostuprfiového sudu opierajuce sa o logické Uvahy a mySlienkové postupy. V tomto pripade ako uz
bolo vysSie uvedené prvostupriovy sud v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mal preskumat’
zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, teda jednak osoby opravnenej - maloletého
dietata, ako aj oséb vyzivou povinnych, tj. matky a otca. Zmena pomerov sa zistuje porovnanim
pomerov uvedenych uc€astnikov v Case predchadzajucej pravnej Upravy so skutoénostami v Case
vydania rozhodnutia. Prvostupfiovy sud sice spravne porovnal predchadzajiuci prijem rodi¢ov so
su€asnym, pricom uviedol, Ze u matky dodlo k zvy3eniu prijmu, prijem otca je priblizne rovnaky
ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Taktiez konStatoval, Ze maloleta v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly, v €ase rozhodovania sudu 7. roénik zakladnej
Skoly. Vyhodnotenie takto zistenych skuto¢nosti vSak nésledne je vykonané len vSeobecne, ked sud
konstatoval, Ze doSlo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého
dietata. Sud uz dalej neporovnaval ako konkrétne a v éom sa zmenili potreby dietata zistené sudom
v roku 2009, z ktorych bolo odvodené vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne a aké su potreby dietata
v Case rozhodovania prvostupriového sudu, ked vyzivné zvysil takmer o 100 %. V tomto smere potom
rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je preskimatelné.

Co sa tyka odfiatia moznosti G¢astnikovi konania konat pred sidom, aj v tomto sa odvolaci sud stotoznil
s tvrdenim odvolatefa, Ze boli porusené jeho procesné prava. Ako vyplynulo z protokolu o vysluchu otca
maloletého dietata pred doZiadanym sidom, oboznameny bol s terminom pojednavania dfa 4. 6. 2015,
resp. s ndhradnym terminom dia 3. 9. 2015. V zapisnici je uvedené, Ze na termin dfa 4. 6. 2015 nie je
schopny sa dostavit' a vyuziva na svoju u€ast na pojednavani nahradny termin dfa 3. 9. 2015. Zaroven
poziadal o prizvanie timoénika s odévodnenim, Ze neovlada slovensky jazyk. Tiez poziadal o pridelenie
pravneho zastupcu s odévodnenim, Ze nie je znaly prava. Prvostupfiovy sud vykonal pojednavanie vo
veci diia 4. 6. 2015, na ktorom vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto
konkrétnom pripade bolo porusené pravo u€astnika na spravodlivy proces, ked nemohol priamo h§jit
svoje prava pred sudom, ked povazoval za moznost vybrat' si nahradny termin konania pred sudom,
pricom diia 3. 9. 2015 sa skuto€ne na sud aj dostavil. Pokial prvostupfiovy sud nerozhodol o tom,
i ustanovi uCastnikovi zastupcu, resp. ho neupozornil na moznost’ poziadat o ustanovenie zastupcu
Centrom pravnych sluzieb a vyhodnotil nepritomnost’ U€astnika na pojednavani ako jeho svojvélu (bez
riadneho ospravedinenia), boli tak porusené jeho procesné prava.

Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani prvostupriovy sud po zisteni skutkového
stavu tento vyhodnoti v zmysle § 132 a nasl. O.s.p. a svoje rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



