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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. D. XXX, pravne
zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neprijatelnosti poplatku a vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 10.11.2015, ¢.k. 15C 40/2014-162,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanynema pr & v o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupfiového konania vo vySke 657,08 Eur a trovy odvolacieho
konania vo vySke 95,48 Eur, na U€et pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozhodol vo veci samej pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
15C/40/2014-97 diia 9.12.2014 tak, Ze sud urluje, Ze poplatok 215,75 Eur, ktory dojednava Zalovany
so spotrebitelmi spoc&ivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 215,75 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

So zretelom na uvedené rozhodol sud o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu
vo veci, podla ktorej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu vSetkych G€elne vynaloZenych trov konania
proti neuspesnému zalovanému.

Zalobkyni priznal plni nahradu ugelne vynaloZenych trov prvostupfiového konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia pri spojeni dvoch veci a to jednej z neurcitej hodnoty, €o predstavuje podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
platnom a u¢innom v €ase poskytnutia pravnej sluzby (dalej iba ,vyhlaska“) za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 61,87 Eur a druhej veci z hodnoty 215,75 Eur, o predstavuje podla vyhladsky za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 19,92 Eura, pri€om zo spolo¢nej veci patri odmena podla § 13 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 1/3, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci 68,51 Eur (61,87 Eur + 6,64
Eur = 68,51 Eur) a odmenu 17,13 Eur za nemeritérny ukon podla § 13a ods. 4 vyhlasky v spojeni s 11
ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky a to odmenu za 4
ukony pravnej sluzby a 68,51 Eur: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dia 28.1.2014, 3. zastUpenie na pojednavani dia



4.9.2014, 4. zastupenie na pojednavani dria 18.11.2014. Dalej odmenu za 1 Gkon pravnej sluzby podla §
13a ods. 1 pism. d), ods. 4 vyhlasky & 17,13 Eur - zastupenie na pojednavani dfia 15.5.2014, ktoré bolo
odrodené bez prejednania veci - 1 odmeny. Spolu odmena 291,17 Eur. Dalej sud priznal k tymto Gkonom
5 x rezijny pausal a 8,04 Eur za 5 ukonov vykonanych v roku 2014. Spolu rezijny pausal 40,20 Eur.

Sud priznal Zalobkyni aj ndhradu za stratu ¢asu za vykonanu cestu jej advokata zo sidla advokatskej
kancelarie vo Svidniku na pojednavania na OS PreSov dria 15.5.2014, 4.9.2014 a 18.11.2014 ato za 12
zacatych polhodin a 13,40 Eur (advokat si za pojednavanie dna 15.5.2014 uctoval len 1). Spolu nadhrada
za stratu ¢asu 134 Eur.

Dalej sud priznal Zalobkyni aj nahradu cestovného podia zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v plathom zneni, za vykonanu jednu cestu jej advokata zo sidla advokatskej kancelarie vo
Svidniku na pojednavanie na OS Pre$ov diia 15.5.2014, osobnym motorovym vozidlom D. Q., EC: C.,
nasledovne: nahrada za spotrebované PHM, priemerna spotreba nafty 5,2 1/100km, 2 x 60 km x 0,183
€ zakladna nahrada za vykonanu cestu, pri cene PHM 1,534 €/liter, (advokat uctoval 1). Spolu 16,20
Eur. Rovnako priznal Zalobkyni aj nahradu cestovného podla zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v plathom zneni, za vykonanu jednu cestu jej advokata zo sidla advokatskej kancelarie vo
Svidniku na pojednavanie na OS Pre$ov dfia 4.9.2014, osobnym motorovym vozidlom D. E., EC: PO
XXX DO, nasledovne: nahrada za spotrebované PHM, priemerna spotreba nafty 6,27 1/100km, 2 x 60
km x 0,183 € zakladna nahrada za vykonanu cestu, pri cene PHM 1,525 €/liter. Spolu 34,80 Eur. Dalej
sud priznal zalobkyni aj nahradu cestovného podfa zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
v platnom zneni, za vykonanu jednu cestu jej advokata zo sidla advokatskej kancelarie vo Svidniku na
pojednavanie na OS PreSov diia 18.11.2014, osobnym motorovym vozidlom D. Q., EC: C., nasledovne:
nahrada za spotrebované PHM, priemerna spotreba nafty 5,2 1/100km, 2 x 60 km x 0,183 € zakladna
nahrada za vykonanu cestu, pri cene PHM 1,310 €/liter. Spolu 31,20 Eur. Spolu predstavovala nahrada
cestovného 82,20 Eur.

K odmene a hotovym vydavkom v sume 547,57 Eur bola pripo€itana DPH 20 % v sume 109,51
Eur, nakolko advokat je platcom DPH. Spolu tak Cinili trovy prvostuprfiového konania Zalobkyne
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia s DPH 20 % sumu 657,08 Eur, k nahrade ktorej sud zaviazal
zalovaného ako neuspesného Ucastnika konania.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.. Aj
v odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyria, a preto jej vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania podla zasady uspechu vo veci.

Vzhladom uspech Zalobkyne v odvolacom konani, jej preto sud priznal plnd nahradu ucelne
vynaloZenych trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia pri spojeni dvoch
veci a to jednej z neurcitej hodnoty, €o predstavuje podla vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
64,54 Eur a druhej veci z hodnoty 215,75 Eur €o predstavuje podla vyhlasky za jeden ukon pravnej
sluzby odmenu 19,92 Eura, pri€om zo spolo¢nej veci patri odmena podfa § 13 ods. 3 vyhlasky vo vyske
1/3, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci 71,18 Eur (64,54 Eur + 6,64 Eur =
71,18 Eur) podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky a
to odmenu za 1 kon pravnej sluzby & 71,18 Eur - vyjadrenie k odvolaniu z 15.2.2015. Dalej sud priznal
k tomuto ukonu 1 x rezijny pausal & 8,39 Eur za 1 ukon vykonany v roku 2015.

K odmene a hotovym vydavkom v sume 79,57 Eur bola pripo€itana DPH 20 % v sume 15,91 Euir,
nakolko advokat je platcom DPH. Spolu tak €inili trovy odvolacieho konania Zalobkyne pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia s DPH 20 % sumu 95,48 Eur, k ndhrade ktorej sud zaviazal Zalovaného ako
neuspesného ucastnika konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal nespravnost vycislenia trov pravneho
zastupenia, nakolko sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani
dfia 4.9.2014 pri cene motorovej nafty vo vyske 1,525 Eur/liter, priCom priemerna cena motorovej nafty v
sledovanom obdobi, t.j. september 2014, bola vo vyske 1,341 Eur/liter. Poukazal na to, Ze z napadnutého
uznesenia nevyplyva, ¢i pravny zastupca zalobcu predlozil aj nejaky doklad, ktory by takato cenu
nafty preukazoval. Ma teda za to, Ze nejde o uc€elne vynalozené trovy. Namieta nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia v tom, Ze nevie ako sud dospel k zaveru, Ze si pravny zastupca Zalobcu



uctoval len jednu polovicu straty €asu za cestu na pojednavanie konané dfia 15.5.2014. S poukazom na
uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p. preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyria mala plny uspech vo veci, pretoze
jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. V sulade so zasadou Uspechu jej patri narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnej veci teda sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a na nahradu trov konania zaviazal Zalovaného.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravnej ceny pohonnej hmoty a z toho
dévodu neucelnosti priznanej ndhrady cestovného za cestu advokata Zalobkyne zo sidla advokatskej
kancelarie vo Svidniku na pojednavanie konané na Okresnom sude PreSov dia 4.9.2014, tuto povazuje
odvolaci sud za nedévodnu. Z obsahu spisu ma totiZ odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyna k
vyCisleniu nahrady trov pravneho zastupenia priloZila aj doklad o kupe pohonnej latky, z ktorého je
zrejma suvislost’ s vykonanou cestou na uvedené pojednavanie (§ 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach ) a zaroven z neho vyplyva, Ze pohonna latka - motorova nafta bola v uvedenom
Case kupena za cenu 1,525 Eur/liter.

Rovnako sa nie je mozné stotoznit' s argumentaciou zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia, pokial ide o priznanie nahrady za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna 15.5.2014.
Za uvedenu cestu by v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky patrila nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, t.j. za 4 polhodiny po 13,40 Eur,
celkom 53,60 Eur. Vzhladom na to, Ze si zalobkyna v suvislosti s U€astou svojho pravneho zastupcu na
predmetnom pojednavani vyuétovala len polovicu z nahrady, ktora by jej prinalezala, sud prvého stupha
v sulade s § 17 ods. 1 vyhlasky a jej poziadavkou, priznal ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 26,80 Eur.
Spolu za 10 polhodin (15.5.2014, 4.9.2014, 18.11.2014) & 13,40 Eur teda spravne priznal sud prvého
stupnfia nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 134 Eur.

So zretefom na uvedené odvolaci sud uznesenie postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyha, avSak nahradu trov odvolacieho konania nezZiadala, preto
jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



