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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodiGov - matka: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXX/XX, K. ,
zastupena JUDr. Lenka Gajarska, advokatka, so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava a otec: neuvedeny,
za ucasti poruénika maloletého: Mesto Trnava, o zruSenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh na zru$enie osvojitelnosti maloletého Q. G., narodeného diia XX. XX.XXXX, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 06.09.2022 doru€eny navrh na zruSenie osvojitefnosti maloletého
Q., nakolko ho chce spolu s priatefom spolu vychovavat ako kompletna rodina. V doplneni navrhu
doru¢enom sudu dria 08.09.2022 uviedla, Ze je u€astni¢kou sudneho konania vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 39P/20/2022, kde sa rozhoduje o zvereni maloletého Q. do ndhradnej osobnej
starostlivosti tretej osobe, s &im nesuhlasi a veri, Ze sud jej syna vrati, aby sa o neho mohla osobne
starat aj s jeho otcom a jej rodinou. Zistila, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 16P/33/2022 bola vyslovena
osvojitelnost maloletého Q., hoci v auguste 2022 kontaktovala prislu$nt pracovniéku UPSVaR s tym,
Ze 0 maloletého ma zaujem a chce sa o neho osobne starat. Po pérode syna sa nachadzala v emocne
vypatej situacii, ked sa Q. otec odmietol o nich so synom postarat. Za tejto situacie si neverila, Ze sa o
syna dokaze sama postarat, hoci je jeho matka. Situacia sa vSak zmenila. Q. otec chce uznat otcovstvo
k maloletému a slubil, Ze sa o nich, svoju rodinu, riadne postara. Maloletého chcu osobne vychovavat,
preto diia 06.09.2022 odvolala suhlas s osvojenim syna. Su¢asne o odvolani svojho suhlasu informovala
aj prisludné pracovni¢ky UPSVaR. Ziadala, aby jej navrhu na zru$enie vyslovenia osvojitelnosti vyhovel
a dal jej eSte jednu Sancu, aby Q. mohla byt dobrou matkou a vytvorila s nim, jeho otcom a jej dcérou
Q. milujucu rodinu.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi obsiahnutymi v spise, a to
navrh matky, odvolanie suhlasu matky, lustraciou matky a maloletého v registri obyvatelov, lustraciou
matky v socialnej poistovni, v registri trestov a centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
vyjadrenim poruénika, spravou UPSVaR Trnava, vyjadrenim domnelého otca, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 39PPOm/1/2022, sp.zn. 39P/20/2022, 16P/54/2022, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety Q. bol uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 39PPOm/1/2022-8 zo dna 11.03.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 11CoPom/1/2022-52 zo dfia 13.04.2022 doc¢asne
zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do Rodinného detského domova n.o., B.



XXXX/X, K. (vyrok l.), zaroveri sud zac€al konanie o zverenie do nahradnej starostlivosti (ll.), urcil,
Z2e neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (Ill.) a maloletému na
zastupovanie v konani ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava v tomto konani (IV.). V
uzneseni sud uviedol, Ze matka po pérode zanechala dieta v nemocnici i napriek jeho zdravotnym
komplikaciam a hospitalizacii na JIS, o dieta sa zaujimala len 1x, z ¢oho vyplyva, Ze nevykonava
dostatoCné a zrejme ani Ziadne opatrenia k tomu, aby maloletému nebola spdsobena ujma na jeho
Zivote, zdravi. Nakolko matka maloletého dria 28.04.2022 podpisala privolenie na osvojenie maloletého
Q., UPSVaR Trnava podal diia 04.05.2022 navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/33/2022-25 zo dfia 18.08.2022, pravoplatnym dra 23.08.2022 sud
vyslovil osvojitelnost maloletého Q. a za poruénika ustanovil Mesto Trnava. Zo spravy UPSVAR Trnava
zo dia 02.09.2022 vo veci vedenej pod sp.zn. 39P/20/2022 vyplyva, Ze diia 02.09.2022 bol zo strany
Ziadatelov podany navrh na Okresny sud Trnava vo veci zverenia maloletého Q. do predosvojitel'skej
starostlivosti. Matka maloletého je slobodna a okrem maloletého ma este jedno maloleté dieta, maloletu
Q. S., Z.. XX.XX.XXXX. Matka nie je zamestnana, nema Ziaden zaznam v registri trestov a ani v
evidencii priestupkov. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dila 19.09.2022 vyplyva, Ze sa pokusali kontaktovat
matku maloletého za uc¢elom pohovoru a preSetrenia pomerov v domacnosti, matka vSak nedvihala
telefén. Setrenie pomerov vykonali difa 12.09.2022. V domacnosti sa nik nenachadzal. V postovej
schranke zanechali oznamenie o navsteve s predvolanim na osobny pohovor na defi 13.09.2022 0 10:00
hod. Matka dietata sa na pohovor nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila. Navstevu v domacnosti
vykonali opat 13.09.2022. Na zvonenie nik nereagoval. Do bytového domu ich vpustil obyvatel bytovky,
po zaklopani na dvere bytu nam otvorila prastara matka maloletého T. L., Z.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze
matka spolu s maloletou Q. nie st v domacnosti, odidli na stretnutie s odbornym timom Centra pre deti
a rodiny X. (Setrenie bolo vykonané cca o 12:00 hod, matka mala stretnutie dohodnuté o 13:00 hod,
na ktoré prisla o hodinu neskér, ako dévod uviedla, Ze sa nevedela dostat’ z domu skér, pretoze sa Q.
odmietla obliect). Prastara matka uviedla, Ze matka chce Zit' s partnerom, ktory sa chce postarat’ aj o
jej deti, a preto chce, aby jej bol Q. vrateny. Setrenie pomerov v domécnosti prastara matka odmietla
umoznit, aj napriek upozorneniu, Ze Setrenie ma byt vykonané na Ziadost' sudu, vzhfadom na podany
navrh matky. Pre matku dietata v domacnosti zanechali predvolanie na driia 14.09.2022 o 10:00 hod.
Vzhladom na zmarené Setrenia maju za to, Ze pomery v domacnosti nie su vhodné pre navrat maloletého
Q.. Matka maloletého sa na urad dostavila o 13:15 hod. Po€as pohovoru uviedla, Ze si osvojenie dietata
rozmyslela, po tom €o ju z vykonu trestu kontaktoval priatef X. A.H., Z.. XX XX.XXXX, ktory by mohol
byt' biologickym otcom Q.. Na otazku pre€o priatela neinformovala o narodeni dietata uviedla, Ze si
nie je ista, ze je na 100 % otcom. Prvy kontakt s domnelym otcom bol asi dva mesiace pred podanim
navrhu na zruSenie osvojitefnosti. Na otazku pre€o teda ¢akala dva mesiace neodpovedala. Priznala,
Ze sa o dieta nezaujimala, nevie aky je jeho zdravotny stav, nepytala sa nafi v Rodinnom detskom
domove, napriek tomu, Ze mala vedomost’ o vySetreniach, ktoré dieta ¢akali z dovodu pred€asného
narodenia. V Rodinnom detskom domove sa informovala na dieta pred tyzdhom, kde jej uviedli, Ze
ma kontaktovat’ tunajsi arad. Matka tvrdila, Ze sa o syna chce postarat. Ma prisfubeny byt v ramci
projektu Dostupné byvanie, ktory realizuje Charita TT. Konkrétny termin pridelenia bytu nevedela uviest.
Prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok v sume 274,- Eur a rodinné pridavky na dieta v sume 30,-
Eur poukazované na starSie dieta Q. S., Z.. XX.XX.XXXX. Dfia 04.04.2022 sa na Okresnom sude
Trnava konalo konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. S. na navrh
otca dietata L. S.. Pogas pojednavania vydal sud uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletd Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Vo veci samej nebolo doposiafl
rozhodnuté. Rodicia spolupracovali s RPPS tunajSieho Uradu za u€elom uzavretia rodi¢ovskej dohody.
Matka napriek odporu&aniu netrvala na uréeni vyZivného na dcéru. Jeden z dbvodov, ktory matka
uviedla pri vyhlaseni privolania na osvojenie dietata, bola aj zla finan&na situacia, zavislost na pomoci
prastarych rodiov, ktori sa sami obavali exekucie bytu pre neplatenie Uveru. Ekonomicka situacia
sa od tej doby v rodine nezmenila. Matka sa vyjadrila, Ze prastarda matka dietata uviedla, Zze ked
,Zrusi osvojenie, tak jej finanéne poméze a bude kupovat pre dieta plienky*“. Prastary otec X. L., Z..
XX XX.XXXX, o podani navrhu na zruSenie osvojenia nevie. Z vyjadrenia pracovni¢ky Mestského uradu
Trnava, bol prastary otec prekvapeny, Ze matka podala navrh na zruSenie osvojitefnosti a vyjadril sa,
Ze nesuhlasi, aby si matka do domacnosti priviedla druhé dieta. Matka sa spolieha na pomoc partnera
X. A, ktory ma byt podfa vyjadrenia matky, prepusteny z vykonu vézby priblizne o 1 rok. X. A. ma
dcéru Z. S., Z.. XX.XX.XXXX, o ktorl sa nezaujima, neprispieva na jej vyzivu. Dieta je zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky. Z evidencie plnoletych fyzickych oséb
maju vedomost, Ze X. A. bol odsudeny na nepodmieneény trest odfatia slobody uz Styri krat. Prvy krat
bol prepusteny dfia 05.09.2016, potom 21.04.2018, 09.12.2019 a 23.4.2021. Matka dietata sa niekolko



krat vyjadrila, Ze dieta nechcela. ZvaZovala interrupciu €o jej rodina vyhovorila. Bola rozhodnuta rodit
utajenym pérodom, chcela dat' ,8ancu dietatu a niekomu, kto o dieta stoji a vS8ak neméze mat’ vlastné®“.
Utajeny p6rod si rozmyslela, pretoze dufala, Ze vtedaj$i partner L. S. uzna dieta za svoje. KedZe na
narodenie dietata reagoval rozchodom a odmietnutim priznania otcovstva k dietatu, rozhodla sa dieta
nechat v nemocnici a dat ho na adopciu. Matka odmietla Setrenie pomerov v domacnosti i ked si
bola vedoma, Ze v takom pripade bude dieta umiestnené. Matke bol ponuknuty priestor na vytvorenie
si podmienok na starostlivost o dve deti. Bolo jej podané komplexné socialne poradenstvo vo veci
vyhlasenia k privoleniu na osvojenie dietata, ale aj o moznostiach podpory, ak sa rozhodne dieta si
nechat (podpora OT CDR - sprevadzanie matky pri vybaveni si pefiaznych prispevkov, pri lekarskych
prehliadkach dietata, psychologické poradenstvo, pomoc s osamostatnenim, moznost ubytovania v
zariadeniach nudzového byvania, zaradenie do projektu Dostupné byvanie). Dha 28.04.2022 sa matka
z vlastnej iniciativy dostavila na urad s tym, Ze ma zaujem podpisat’ vyhlasenie privolenia na osvojenie
dietata. Prehlasila, Ze si svoje rozhodnutie zvazila, Ze pre dieta chce lepsi Zivot ako mu vie sama
poskytnut. Matka nema realne predstavy, svoje rozhodnutia ¢asto meni podla Zelania okolia. Bola jej
poskytnuta podpora OT CDR X. s cielom zabezpec€ovania riadnej starostlivosti o maloletu Q., za u¢elom
zvy&enia rodiCovskych a socidlnych zru€nosti, matka vyjadrila potrebu sa osamostatnit a vymanit sa
spod vplyvu starej matky, ktora sa snazi rozhodovat’ za matku.

4. Domnely otec, X. A., v podani doru€enom sudu dfia 13.09.2022 uviedol, Ze v minulosti tvoril par s
matkou maloletého. Potom nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a nevedel, Ze je tehotna. Po jeho
prepusteni sa ale chce o rodinu postarat.

5. Matka pocas vysluchu uviedla, Ze sa chce o maloletého postarat. Suhlasila s osvojenim, ale [utuje to.
Je si vedoma toho, Ze sa o0 maloletého do podania navrhu nezaujimala a aj to, Ze to bolo dlho. O syna
sa najskér zaujimala, pytala sa na neho, ked bol edte v nemocnici. Aj v RDD sa na neho informovala,
telefonovala im a dopytovala sa ako sa m4, avSak este predtym ako podpisala privolenie na osvojenie.
Privolenie na osvojenie podpisala z dévodu, Ze dieta nechcela. Vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému
si neplni. So starostlivostou jej poméze jej matka, ktora by maloletého varovala. Varovala by obe deti,
aby mohla chodit’ ona do prace. Aktualne nepracuje. Byva u jej starej matky, so starSou dcérou, jej
matkou a starym otcom. Jej matka tam byva asi dva mesiace, predtym byvala a pracovala v Rakusku.
Predetrenie pomerov v domacnosti neumoznila, pretoze v tom €ase nebola doma. Biologicky otec Q.
nevedel o tom, Ze je otcom maloletého pred tym ako podpisala privolenie. M& zaujem o maloletého.
Nevie pre€o ¢akala dva mesiace, odkedy sa jej ozval domnely otec maloletého z vykonu trestu. Ako jej
bude pomahat po prepusteni z vykonu trestu nevie uviest, nakolko teraz je vo vykonu trestu.

6. Procesny opatrovnik ako aj poru€nik maloletého navrhli sudu navrh matky zamietnut, nakofko to je v
najlepSom zaujme dietata. Poruénik maloletého doplnil, Ze po€as vykonaného Setrenia v rodine matky
bolo zistené, Ze stary otec nechce prijat do domacnosti dalSie dieta. Matka dietata nema vytvorené
absolutne Ziadne podmienky pre dalSie dieta.

7. Podfa § 142 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud na navrh
rozsudok o osvojitelnosti zrusi ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno podat len do ¢asu, kym nie je
dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

8. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Na zruSenie rozsudku o osvojitelnosti v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia je
nevyhnutné kumulativne splnenie tak hmotnopravnej (zmena pomerov) ako aj procesnopravnej
podmienky (odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov). Matka
maloletého Q. sice podala navrh na zruSenie osvojitelnosti, a to do Casu, kedy eSte malolety
nebol rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti buducich osvojitelov, ¢im splnila procesnopravnu
podmienku, av8ak pokial ide o splnenie hmotnopravnej podmienky, spocivajucej v preukdzani zmeny
pomerov na jej strane, tuto podmienku nesplnila.

10. Hmotnopravnou podmienkou v zmysle § 142 CMP sa rozumie zmena pomerov (clausula rebus sic
stantibus). Zmena pomerov neméze byt akakolvek, musi ist o podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud



rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vtomto pripade o osvojitelnosti maloletého,
o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 16P33/2022-33 zo dria 18.08.2022,
pravoplatnym dfia 23.08.2022. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako
prvy krok najprv ustalit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne, ¢&i tito zmenu pomerov mozno chapat’ ako
zmenu podstatnu. Z vysSie uvedenych skuto€nosti, Ze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom
pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit a ustalit v takychto rozhodnutiach vSetky
okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze v prejednavanej veci nebola splnena
hmotnopravna podmienka zmeny pomerov pre vyslovenie navrhu matky na zruSenie osvojitelnosti.
Matka v podanom navrhu nijako tuto zmenu pomerov blizSie nekonkretizovala, hlavhym dévodom
podaného navrhu bolo to, Ze si to rozmyslela. Sud dodava, Ze v €ase rozhodovania o osvojitefnosti
maloletého, mal spinené v8etky podmienky na to, aby mohol nad maloletym Q. vyslovit osvojitelnosti,
nakolko matka maloletého podpisala privolenie na osvojenie, otec v rodnom liste uvedeny nebol a
viac ako dva mesiace sa o maloletého nezaujimala. Podla nazoru sidu ako zmenu pomerov nemozno
chapat to, Ze matka si po viac ako 4 mesiacoch od podpisania privolenia na osvojenie maloletého toto
rozhodnutie, bez dalSieho, rozmysli. Pomery matky su od narodenia maloletého nezmenené, stale byva
v domécnosti starych rodi¢ov aj so star$ou dcérou. S UPSVaR Trnava nespolupracuje, resp. spolupraca
je komplikovand, komunikacia s matkou je stazena. O skutonom zaujme matky postarat sa o svoje
maloleté dieta nesvedgi ani to, Ze na telefonaty pracovnikov UPSVaR Trnava neodpoveda, na stretnutie
sa bez ospravedinenia nedostavi alebo sa dostavi oneskorene. O maloletého sa nezaujimala, zaujem
zacCala prejavovat az koncom augusta 2022, kedy sa na maloletého informovala v RDD, ako aj na
UPSVaR Trnava. Dovtedy sa nezaujimala ako sa ma, ako prosperuje, aky je jeho zdravotny stav, &i
ho nemdze navstivit. O dieta sa zacala zaujimat dokonca az dva mesiace po tom, ako ju kontaktoval
domnely otec z vykonu trestu odhatia slobody. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze matka maloletého
neuniesla dbkazné bremeno, t.j. nepreukazala schopnost vediet sa postarat o seba samu a samostatne
sa postarat o maloletého Q., a teda zabezpecit materialne a bytové podmienky pre riadnu starostlivost
o0 maloleté dieta (byvanie so starymi rodi¢mi, pri€om stary otec nesuhlasil s pritomnostou dalSieho
dietata v domacnosti, neumoznenie Setrenia v doméacnosti pracovnikom UPSVaR, nezabezped&eny
prijem). Matka ako navrhovatelka nepreukazala taki zmenu pomerov, aby bolo dévodné rozhodnutie o
osvojitefnosti maloletého Q. zruSit. Matkou oznaceny biologicky otec doposial nebol zapisany v rodnom
liste ako otec maloletého, pri€om pri umiestfiovani maloletého do RDD matka ako otca oznacovala
svojho vtedajSieho partnera a otca jej starsej dcéry L. S., ktory v8ak otcovstvo k maloletému poprel. V
navrhu na zruSenie osvojitelnosti matka uz ako otca maloletého Q. oznadila X. A., ktorému ale vébec
neuviedla, Ze je tehotna a ¢akd s nim dieta. Matkou oznaCeny domnely otec maloletého X. A., ma
uz jedno dieta, ktoré je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky
maloletého dietata a aktualne vykonava uz piaty nepodmienecny trest odnatia slobody. KedZze doslo
k privoleniu na osvojenie maloletého matkou dnia 28.04.2022, s maloletym nadviazali vztah buduci
osvojitelia, ktori maju zaujem prevziat' starostlivost nad maloletym. Malolety je v su€asnej dobe v
starostlivosti buducich osvojitefov, ktori zarover diia 02.09.2022 na tunajsi sud podali navrh na jeho
zverenie do predosvojitelskej starostlivosti, kde ma vytvorené stabilné prostredie a jej potreby su v plnom
rozsahu uspokojené.

12. Je pravdou, Ze biologicka rodina ma prednost pred inymi formami zabezpe&ovania starostlivosti
o maloleté deti, takéto osoby vSak musia nielen deklarovat, ale aj redlne preukazat okrem ochoty
aj schopnost realizovat' starostlivost' o deti. V predmetnej veci pritom nedoslo k preukdzaniu zmeny
pomerov, a to zmeny akejkolvek, hoci judikatira vyslovene vyZaduje, Ze musi ist o podstatni zmenu
pomerov oproti ¢asu, ked sud naposledy rozhodoval o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Pri
akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata sud musi prihliadat na najlepsi zaujem dietata.
Pravna tedria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

13. S poukazom na uvedené, ako aj vykonané dokazovanie a zistené okolnosti, tykajiuce sa pomerov
maloletého Q., sud je toho nazoru, Zze nemozno nadradit zaujem rodi¢a nad zaujem maloletého dietata a
kedZe bola splnena len jedna z podmienok predpokladana ustanovenim § 142 CMP, a to len podmienka



procesna (podanie navrhu na zrusenie osvojitelnosti v asovom limite) a nebola splnena hmotnopravna
podmienka (zmena pomerov na strane matky, resp. na strane maloletého Q.), sud navrh zamietol.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.



