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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obZalovaného P. M., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dnia 25.02.2016 odvolanie obZalovaného, ktoré si podal proti rozsudku
Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/56/2015 zo dna 05. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany P. M., nar. XX. XX XXXX v V. V., trvale bytom P. XX,
0. 0. XXXX/XX, t. & P. X, 1. XXXX, J. O. G., Ceska republika, na slobode,

podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Senica €. k. Pv 572/14/2205 zo dna 07.05.2015 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 23.01.2014 do 06.08.2015 neplnil v M. a v P. (Ceska republika) vyzivovaciu povinnost
vocCi svojej dcére O. M., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/77/02 zo diha 19.04.2007, na zaklade ktorého
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry O. sumou 861 Sk (22,61 €) mesacne k rukam matky Y. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, pricom dlhuje na vyzivnom O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXX sumu 397,92 €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €.k. 1T/95/2013 zo dha
16.09.2013, pravoplatnym 31.01.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, podmieneéne odlozeny na skisobnu
dobu 18 mesiacov. Vyzivné neplatil, pretoze bol nezamestnany a uc¢innym spésobom cestou uUradu
prace si nehladal zamestnanie, z ktorého by vyzivné platit mohol, inak ako v obzalobe prokuratora ¢.
Pv 572/14/2205,

pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica zo drnia 05. oktébra 2015, sp. zn. 2T/56/2015 bol
obzalovany P. M. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 23.01.2014 do 06.08.2015 nepinil v M. a v P. (Ceskéa republika) vyZivovaciu povinnost
voCi svojej dcére O. M., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/77/02 zo dia 19.04.2007, na zaklade ktorého
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry O. sumou 861 Sk (22,61 €) mesacne k rukam matky Y. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, pricom dlhuje na vyzivnom O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXX sumu 397,92 €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢.k. 1T/95/2013 zo dna
16.09.2013, pravoplatnym 31.01.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, podmiene¢ne odlozeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. VyZivné neplatil, pretoZze bol nezamestnany a uc¢innym spésobom cestou uradu
prace si nehladal zamestnanie, z ktorého by vyZivné platit mohol, inak ako v obZalobe prokuratora &.
Pv 572/14/2205.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 ods. 1 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany (€. |. 115), ktory
pisomne oddvodnil tym, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste, pretoZe zo skutku sa citi byt
vinny, avSak rysuje sa mu brigada a dufa, ze sa krajsky sud nebude drzat len paragrafov, pretoze kazdy
Clovek chce Zit aspoi trochu déstojne. Dlh zaplati, nechce zostat nikomu ni¢ dizny. Prosi, aby mu bol
uloZeny podmienecny trest.

V priebehu odvolacieho konania obZalovany dokladoval vypismi z Uu¢tu a poStovou poukézkou zo dna
16. 2. 2016, Ze v Case od 03. 6. 2015 do16. 2. 2016 poukazal na vyZivné Y. B. celkove sumu 404,- Eur,
¢im dodatocne splnil vyZivovaciu povinnost za Zalované obdobie.

Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany poziadal, aby sud
vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla zruSit napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZe zanikla trestnost €inu.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud
sice vo veci rozhodol zdkonnym spdsobom, av8ak po predloZeni veci na Krajsky sud v Trnave za ucelom
rozhodnutia o odvolani obZalovaného sa zmenili pomery v tom zmysle, Ze medziCasom obZalovany
zaplatil dlzné vyzivné, a teda trestnost jeho €inu zanikla v zmysle § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného
zakona.

Podla § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podra § 285 pismeno f/ Trestného poriadku, ak trestna ¢innost zanikla, sud oslobodi obzalovaného spod
obZaloby.



Krajsky sud preskumajuc cely chronolégiu daného pripadu dospel k zaveru, Ze su tu splnené zdkonné
podmienky na uplatnenie Gc&innej litosti v zmysle § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktora
skuto€nost potom zaklada nevyhnutne rozhodnutie v zmysle § 285 pismeno f/ Trestného poriadku.

V uvedenej trestnej veci, v priebehu odvolacieho konania, obZalovany splnil vyZivovaciu povinnost,
Zalovanym konanim nespdsobil trvale nepriaznivé nasledky uvedenym v § 86 pismeno a/ Trestného
zakona preto dospel krajsky sud nazoru, Ze splnené su vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie
ucinnej latosti podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona.

Uginnou lutostou a zaplatenim vyzivného do &asu rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani
obzalovaného doSlo k zaniku trestnosti Zalovaného precinu neplnenia vyZivovacej povinnosti podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pismeno d/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86
pismeno a/ Trestného zakona spod obzaloby Okresnej prokuratiry Senica pre predmetny skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



