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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: B.. C. C., U.. XX.X.XXXX, R. G., R. C.. XXXX/X C.. X,
proti odporcom: 1/B.. C. E., U.. XX.X.XXXX, R. H., T. C.. XX, 2/.B.. C. L., U.. X.X.XXXX, R. G., E. C.. XX,
6/ T.E., U.. X.XXXXX, R. G, L.. U. C.. XX/XX, 7/ B.. M. H., U.. XX.X.XXXX, R.G.,L.C.. X, 8/C. G., U..
XXX XXXX, R.G., Q. C.. XX, 9/B..C. A, U.. X X.XXXX, R. G., H. C.. XXXX/XX, 10/ H. 8., U.. X. X XXXX,
R. G, F. C.. XXX/X, 11/ B.. Y. C., U.. XX.X.XXXX, R. G., Q. C.. XXXX/XX, 12/ B.. G. O., U.. X.X.XXXX,
R. G.K,, G.. C. C.. XXXX/XX, 14/ G. T., U.. X.X.XXXX, R. G., Z. C.. XX/XX, 15/ K. D., U.. X.X.XXXX, R.
H., U. C.. XIXX, 16/ C. F., U.. X.X.XXXX, R. G., C.. G. C.. XX/XX, 17/ A. E., U.. XX X XXXX,R. G., T. C..
XXXX/X, 19/ F. E., U.. X X.XXXX, R. G., K.. E. C.. XX, 21/ E. G., U.. X X.XXXX, R. G., L.. C.. U. C.. XX/
XX, odporcovia 2/, 7/, 9/, 11/, 14/, 16/, 17/ a 19/ zastupeni advokatom JUDr. Jozefom PlieSovskym, so

sidlom Martin, Kukucinova €. 1, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto
rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

II. Odporcom v rade 1/, 6/, 8/, 10/, 12/, 15/ a 21/ sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Navrhovatel j e povinny zaplatit odporcom v rade 2/, 7/, 9/, 11/, 14/, 16/, 17/ a 19/ trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia advokatom kazdému vo vySke po 16,69 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 133,52 eur, na uc¢et ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa PlieSovského, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.08.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcom v rade 1/ az 21/ povinnost zaplatit mu kazdy po 38,72 Eur s prisl. z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze je spoluvlastnikom parcely &. XXXX/XXX vedenej na M. C..
XXXX, pricom uvedena parcela je cesta v zahradkarskej osade a odporcovia v rade 1/ az 21/ ju uZivaju
nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu.

Odporca pévodne oznaceny ako odporca v rade 17/ C. E. difa XX. XX XXXX zomrel. Na jeho miesto do
konania vstupili jeho pravni nastupcovia, a to ako odporca v rade 17 A. E., odporkyra v rade 18/ K. E.
a ako odporkyfa v rade 19/ F. E.. Tym sa zmenilo aj oznacenie odporcu v rade 18/ na odporcu v rade
20/, oznacenie odporcu v rade 19/ na odporcu v rade 21/, oznacenie odporcu v rade 20/ na odporcu v
rade 22/ a oznacenie odporcu v rade 21/ na odporcu v rade 23/.

Sud uznesenim ¢.k. 7C/154/2012 - 99 zo dfia 09.05.2013 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporcovia v
rade 1 - 16 a v rade 20 - 23 su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 71 € s irokom z omeskania 8,75
% od 7. 8. 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovia v rade 17, 18, 19
su povinni zaplatit navrhovatelfovi sumu 71 € kazdy v 1/3-ine z tejto Ciastky s urokom z omeskania 8,75
% od 7. 8. 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 7C/154/2012 - 144, ktorym v prvom vyroku navrh navrhovatela
zamietol, v druhom vyroku konanie vo¢i odporcovi v rade 13/ a 20/ zastavil v tretom vyroku vyslovil, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

Proti prvému vyroku uvedeného rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 6Co/135/2014 - 197 zo diia 25.08.2014, ktorym rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Podanim zo dna 18.02.2015, vzal navrhovatel navrh na za&atie konania proti odporcom v rade 3/,
4/, 5/, 18/, 22/ a 23/ v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Odporcovia so zastavenim
konania suhlasili. Sud konanie voci tymto odporcom zastavil uznesenim €.k. 7C/154/2012 - 225 zo dna
14.05.2015.

Podanim doru¢enym sudu dia 18.01.2016, vzal navrhovatel navrh na zaatie konania proti odporcom
v rade 11/, 14/, 15/, 16/, 17/ a 19/ v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

Nasledne bolo sudu dfia 23.02.2016 doru€ené dalSie podanie navrhovatela, ktorym zobral navrh spat' v
celom rozsahu. Pravny zastupca odporcov v rade 2/, 7/, 9/, 11/, 14/, 16/, 17/ a 19/so zastavenim konania
suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vzal spat svoju Zalobu v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania spét, a to bez uvedenia dovodu. KedZe neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory procesny ukon spocivajuci v spatvzati navrhu vykonal, procesnym spésobom zavinil
zastavenie konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie odporcov,
a preto vzniklo odporcom pravo na nahradu trov konania. Kedze odporcovia v rade 1/, 6/, 8/, 10/, 12/, 15/
a 21/ si nahradu trov neuplatnili, ani im zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud im ndhradu trov konania
proti navrhovatelovi nepriznal.

Odporcovia v rade 2/, 7/, 9/, 11/, 14/, 16/, 17/ a 19/ si trovy konania uplatnili prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dfia 24.02.2016. Uplatnené trovy predstavovali trovy pravneho zastupenia -
odmena za jeden Ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom, pri odmene za jeden ukon vo vyske 16,60 eur + reZijny pausal vo vyske 8,58 eur, spolu vo
vySke 25,18 eur za jedného odporcu. Nakolko zastupenych odporcov bolo osem, spolu uplatnené trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 201,44 eur (8 x 25,18 eur).

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl. &. 655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Sud posudil prevzatie a pripravu zastupenia ako spolo¢ny ukon, nakofko odporcovia v rade 2/, 7/, 9/, 11/,
14/, 16/, 17/ a 19/ splnomocnili advokata na zastupovanie sucasne, a kedZe ide o jeden spor, aj pripravu
zastupenia advokat vykonal spolo¢ne pre v8etkych zastupenych klientov. V sulade s ustanovenim § 13
ods. 2 Vyhl. 655/2004 Z. z. sud znizil tarifnd odmenu za spolo€ny ukon - prevzatie a priprava zastupenia -
050 %, t.j. na sumu 8,30 eur. ReZijny pausal sud priznal vo vySke 8,39 eur, pretoZe k prevzatiu zastupenia
doslo este v roku 2014. Kazdému odporcovi teda sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
16,69 eur.

Navrhovatel je povinny trovy pravneho zastupenia vo vySke 8 x 16,69 eur, spolu 133,52 eur nahradit
odporcom v rade 2/, 7/, 9/, 11/, 14/, 16/, 17/ a 19/ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na uget ich pravneho zastupcu vedeny vo VUB, a.s., &.0.: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



