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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklua a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obzalovanych T. K. a spol., stihanych pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v bode 3) formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 25.02.2016 o odvolani obzalovaného T. K. proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/53/2015 zo dfia 09.10.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/53/2015 zo dfia 09.10.2015 bol obZz. T. K. v bode 1) a 3)
napadnutého rozsudku uznany vinnym z pokracujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.
v bode 3) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a v bode 2) napadnutého rozsudku zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. v jednodinnom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany V. W. v bodoch 3) a 4) napadnutého rozsudku bol uznany vinnym z pokraéujuceho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. , v bode 3) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
Obzalovany W. K. v bode 5) napadnutého rozsudku bol uznany z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Tr.zak. ObZalovani sa trestnej €innosti dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v rbznych dfioch v obdobi od mesiaca marec 2008 do 06.03.2010 na réznych miestach v meste D.,
okres D. ako aj na réznych miestach v Ceskej republike, osobne aj telefonicky opakovane vylakal od T.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX pod réznymi fiktivnymi zamienkami finanénu hotovost
spolu vo vySke 597.157,57 Sk (19.822,- €), &im T. K. uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske
597,157,57 Sk (19.822,- €)

v diioch 23.02.2010 a 24.02.2010 v meste D., okres D. v byte na Ul. J. K. XXXXX/XX vylakal od J.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom D., J. K. XXXX/XX na dvakrat sumu spolu vo vySke 600,- € pod fiktivhou
zadmienkou vratenia osobnych dokladov jeho syna T. K., nar. XX.XX.XXXX a kfu€ov s dokladmi od bytu
patriaceho T. K., &im J. K. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 600;- €,

2/ v presne nezisteny den v mesiaci januar 2010 v meste D., okres D., vyuzZil skuto¢nost, ze mu T.
K., nar. XX XX XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX dovolil prenocovat v jeho byte nachadzajucom sa na
Ul. X.. B. XXXX/XX a zmocnil sa nahradného kfi¢a od predmetného bytu, pomocou ktorého nasledne
bez vedomia T. K. chodil do bytu a z neho v obdobi od mesiaca januar 2010 do mesiaca februar 2010
postupne odcudzil zariadenia a to pracku zn. Elektrolux, chladni¢ku zn. Elektrolux, televizor zn. OVP,
pocita€ zn. MSI Mega 850, rychlovarnu kanvicu, Zehli¢ku, radiobudik, 1 ks carvingovych lyZi zn. Rosignol
spolu so skladacimi lyZiarskymi palicami, 1 par lyziarok zn. Lowa, kompletnu horolezecku vystroj, rézne
druhy odevov a to 2 ks starSich oblekov, 4 ks koZenych nohavic, 1 ks koZzeny kabat, nezistené mnozstvo
kosiel a svetrov, 4 pary topanok, nezisteny pocet tanierov a noZov na krajanie, vSetko v hodnote spolu
vo vyske 1.038,- €, &im T. K. spdsobil 8kodu vo vydke 1.038,- €,

obZalovany 1) T. K. a 2/ V. W.



3./ v presne nezistenych dfioch v letnych mesiacoch roku 2008 v meste D., okres D., po predchadzajlcej
vzajomnej dohode pod réznymi fiktivnymi zamienkami na dvakrat vylakali od T. K., nar. XX XX.XXXX
finanénu hotovost zakazdym vo vyske 20.000,-Sk (663,88 €), ¢im T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X..
B. XXXX/XX uviedli do omylu a spésobili mu $kodu spolu vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 €).
obZalovany 2) V. W.

4./ v presne nezistenych drioch v letnych mesiacoch roku 2008 v meste D., okres D. vylakal od
T. K., nar. XX.XX.XXXX na dvakrat sumu spolu vo vySke .70.000,- Sk, (2.323,60 €) pod fiktivhou
zadmienkou, Ze zabezpedi, aby T. K. vratil T. K., nar. XX.XX.XXXX vSetky vylakané peniaze, ¢im T. K,,
nar. XX XXX.XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo vySke 70.000,-
Sk (2.323,60 €),

obZalovany 3) W. K.

5./ v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2008 v meste D., okres D., v byte na UL. X.. B.
XXXXIXX vylakal od T. K., nar. XX.XX.XXXX pod fiktivnou zadmienkou potreby finanénych prostriedkov na
Uhradu nakladov lie€enia svojej manzelky finanénu hotovost vo vySke 10.000,- Sk (331,94 €) a nasledne
v presne nezisteny defi v letnych mesiacoch roku 2008 na totoZnom mieste vyldkal od T. K. finan¢nu
hotovost' vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €) pod fiktivhou zamienkou zabezpecenia, aby T. K. vratil T. K.,
nar. XX. XX.XXXX vsetky vyldkané peniaze, ¢im T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX
uviedol do omylu a spésobil mu 8kodu spolu vo vyske 30.000,- Sk (995,81 €).

Za to okresny sud obzZalovanému T. K. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Su€asne podfla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/34/2015 zo dfia 22.05.2015, pravoplatného dria 22.05.2015, ktorym
bol obZalovanému T. K. podla § 194 ods. 3 Tr.z&k. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov
a 1 mesiaca so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupufiom strazenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/20/2009 zo dfia 04.03.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 2To/233/2011 zo diia 26.01.2012 , ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky z rozsudku OS Banska Bystrica, sp.zn. 4T/34/2015 zostali
nezmeneneé.

Obz. V. W. okresny sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, priom mu vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Sucasne
obZalovanému V. W. sud uloZil aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Dalej u obz. W. K. okresny sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia stuhrnného trestu, pretoze
trest ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/10/2012 zo dha 19.04.2013,
pravoplatného 19.04.2013, ktorym obzalovanému W. K. bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecéne a druhy trest vo vySke 2 mesiace nepodmieneCne a zékaz &innosti viest
motorové vozidla na 4 roky, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

V neposlednej rade podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanému T. K. ulozZil povinnost’ nahradit
poskodenému T. K., nar. XX XX XXXX, bytom D., X..B. XXXX/XX, 8kodu vo vysSke 20 860,-€,
poskodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. K. XXXX/XX, §kodu vo vySke 600,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obz. T. K. a obz. V. W. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému T. K. , nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 1 327,76 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obz. V. W. uloZil povinnost nahradit poSkodenému T. K. nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., X.. B. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 2 323,60 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obz. W. K. uloZil povinnost’ nahradit poskodenému T. K. nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., X.. B. XXXX/XX §kodu vo vySke 995,81 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poSkodeného T. K. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na
konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany T. K., ktoré aj prostrednictvom
svojho obhajcu dodatoéne pisomne odbévodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto
smerovalo len proti vyroku o treste. ObZalovany povazuje nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov za neprimerane prisny, pretoZze ma za to, ze ucelu trestu je mozné u
neho dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania. Su€asne si obZalovany mysli, Ze sud pri ur€ovani vysky
trestu neprihliadol na jeho pomery a moznosti jeho napravy. V tejto suvislosti poukazal na svoju osobu,
pri¢om svoje konanie Uprimne olutoval a konstatoval, Ze dalSej trestnej €innosti sa uz nechce dopustat
a chce si vyriesit svoje financné problémy inym spésobom, ako pachanim trestnej €innosti. Toto podla
neho mozno povazovat v tomto pripade na zabezpecenie ochrany spolo€nosti za vhodné ulozenie
miernejSieho trestu. V tejto suvislosti obhajoba poukézala na ust. § 38 ods. 7 Tr.z&k. , podfa ktorého



sud nemal pri rozhodovani o treste v danom pripade aplikovat ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., pretoZe v danom
pripade sud aplikoval pri rozhodovani o treste uz ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. Keby sud neaplikoval pri
ukladani trestu ust. § 38 ods. 5, tak by sa obZalovanému nezvysila dolna hranica zdkonnom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢o predstavovalo dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov. V takom pripade by sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe od 3 rokov do 12 rokov a 4
mesiacov. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému miernej$i trest aplikujuc ust. § 38 ods. 7 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa pridrziaval dévodov odvolania a navrhol zrusSit
v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZit obzalovanému za pouZitia citovaného ustanovenia
miernejsi trest.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje vyrok o treste v napadnutom rozsudku
za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a poZiadal pisomne , aby
sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného T. K. nie je dovodné.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Okresny sud vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného , ktorym nepoprel spachanie skutkov uvedenych v obZzalobe, vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni. Z uvedeného
dovodu krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, kedZe odvolanie smerovalo proti
tomuto vyroku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por. V tomto smere sa
krajsky sud nestotoznil s namietkami obZalovaného, ktory povazoval uloZzeny suhrnny trest vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov nepodmienene za neprimerane prisny, pretoZe ucelu trestu je mozné u neho
dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud v tomto smere musi konstatovat, Zze prvostupriovy
sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na v8etky skuto€nosti, na ktoré zo zakona bol povinny
prihliadnut, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj jeho moznosti napravy a pomery. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s tvrdeniami obhajoby o neprimeranom treste, kedze
obZzalovany sa v minulosti dostal v 7 pripadoch do rozporu so zakonom, priCom naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/34/2015 zo dfia 22.05.2015 na trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a jeden mesiac, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento trest v8ak obzZalovany nenastupil, kedZze mu
bol ukladany po zohfadneni vysledkov obnovy konania. NavySe okresny sud spravne poukazal aj na
mnohé priestupky proti majetku, ktorych sa obZalovany dopustil od r. 2007, pri€om ani spravanie sa
obzalovaného vo vykone trestu odnatia slobody v r. 2014 ( trest z rozsudku OS B.Bystrica, sp.zn.
5T/128/2012 ), nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Z uvedeného dévodu je nutné konstatovat, Ze
uloZeny suhrnny trest obZalovanému vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nie je mozné hodnotit ako
neprimerane prisny, kedZe v tomto treste je zahrnuty aj doposial nevykonany trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky a 1 mesiac z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/34/2015 zo
k jeho tvrdeniu, Ze v tomto konani je mozné dosiahnut ucelu trestu aj uloZenim trestu kratSieho
trvania. DoterajSie spravanie obzalovaného totiz neumoznuje prijat’ takyto zaver. Z uvedeného doévodu
prvostupriovy sud nepochybil pri ukladani trestu obZalovanému. Odvolaci sud sa v tomto pripade
nestotoznil s vykladom ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. obhajobou, kedZe tato poukazovala na 1.podmienku,
ktora musi byt splnena pri aplikacii tohto ustanovenia a opomenula fakt, Ze ust. § 38 ods. 4 az 6 Tr.zak.
sa nepouziju, ak okrem 1.podmienky bude spinena aj 2.podmienka a to, Ze su€asné pouZitie tychto
ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, ze s
prihliadnutim na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu nebola splnena 2.podmienka zakazu aplikacie
§ 38 ods. 4 az 6 Tr.zak.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody, ked ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, pretoZze obzZalovany bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského prokuratora o zakonnosti
a spravnosti ulozeného trestu obZalovanému a dospel rovnako k zaveru, Ze uloZzeny suhrnny trest



okresnym sudom vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne spifia Ugel trestu v zmysle
generalnej, tak aj individualnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



