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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Romana Tétha v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Politickych
vézit 1272/21, 110 00 Praha - Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej: Y. Y., nar. X.X.XXXX, J.
T.A. XXX, o zaplatenie 264 - eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Svidnik &. k.
2C/91/2014-23 zo diia 21.1.2015, v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 2C/91/2014-56 zo diia 3.12.2015,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Rusi dopifiaci rozsudok stdu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 13.1.2009 bola uzavretd pisomna Uverova zmluva &.
XXXXXXX, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.0. poskytol Gver vo vyske 150,- eur odporkyni ako fyzickej
osobe. Odporkyria sa zaviazala uver splatit vo vySke 252,- eur v 6 mesacnych splatkach po 42,- eur
po&nuc diiom 12.2.2009. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 102,- eur, ktory
nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je
dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

Odporkyna diia 13.1.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit’ za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava sumu 264,- eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.5.2009. Predmetna zmenka bola
Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZkami ,.bez protestu a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®, pri¢om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. indosovala zmenku na
rad navrhovatela. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a
miesto vystavenia, identifikatné udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena ¢islom aj
slovami a datum zaciatku uroenia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom
ako zvySok vzorového tladiva.



Sudu prvého stupna je z jeho Cinnosti zname, Ze k vyplneniu zmenky do$lo na zaklade V8eobecnych
uverovych podmienok povodného veritela, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. V fiom sa uvadza
nasledovné: ,na zabezpelenie pefiazného zdvazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajucej z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.“ Napriek tomu, Ze v prislusnej Uverove;j
zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon povolania Zalovanej, sud lustraciou
v socialnej poistovni zistil, Ze tato bola vZdy vo vztahu zamestnanca.

Sud prvého stuphia preskimal predlozent zmenku a zistil, Ze spifa forméalne naleZitosti platnej zmenky,
no aj napriek tejto skutoénosti podrobil sid sudnej kontrole aj dohodu o vypliovacom prave zmenky
vyplyvajucej zo VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo konstatované, pri uzatvarani
prislusnej uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah,
a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov.

Sud prvého stupria zastdva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné
aplikovat' €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi
pravami Zalovanej musi mat prednost ochrana prav spotrebitefa. Dohodu o vyplfiovanom prave
zmenky sud prvého stupfia vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere podfla prvostupfiového sidu nema
obligatdrne naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/,il,j zakona €. 258/2001 Z. z., €o
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu
poskytnutého uveru. Zmenka v8ak tuto skutoCnost nezohfadfiuje a dokonca umoZzZiuje aj vymahat
zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je ro¢ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore
so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika v navaznosti
na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP,
teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nemala moznost ich ovplyvnit.
Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitela a umoznenie vymahat’ plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu
neplatnost dohody o zmenkovom uroku, alebo pre désledok chybajlcich obligatérnych naleZitosti
zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je podla sudu prvého stupna teda neplatna s poukazom na §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna
je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zéver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dria 6.5.2008. Najvys&i sud v danom pripade mal za to, Ze z
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok uC€astnikov zmluvy v désledku  neprimerane
vysokého

poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v dbsledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa
dobrym mravom a zasadadm poctivého obchodného styku. V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci
je podla prvostupfiového sudu mozné poukazat aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011 zo dha
14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez boli
uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. DolezZity je aj list
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na
nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna
spolo¢nost Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu o vyplfiacom
prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno podla prvostupfiového sudu povazovat za
neplatnd aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie z&kona ide, ak pravny ukon sice



neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatefa snazil vyhnut
posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch désledkom ¢oho
je, Zze odporkyna by veritefovi mala vratit' len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup navrhovatela neméze podfa prvostupriového
sudu pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe navrhovatel si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky
a tu sud povazoval za neplatnd, jeho Zalobu zamietol.

Ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby prvostupriovy sud uvadza, Ze k vystaveniu zmenky doSlo navyse
aj v rozpore so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. Podla citovaného ustanovenia
v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby, sa zakazuje plnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych

narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského udveru. Zmenku prijatd, resp. vyplatenu veritelom v rozpore s predchadzajucou
vetou, veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie
tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prava zo zmenky. VysSie
citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Case vystavenia tejto zmenky. Podla neho pri
zabezpecfovacej zmenky (Co je aj tento pripad), zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyske maximalne
30 % istiny poskytnutého uveru.

V danom pripade odporkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 150,- eur, z €oho 30 % je 45,- eur. Zmenka
by mohla byt vystavena len na sumu 45,- eur, vystavena vSak bola na 264,- eur. Zmenka je preto podla
prvostupriového sudu v rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol neldspesny a
uspednej odporkyni Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit a
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
u€astnici navrhli. Sud neuvadza, na navrh ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi,
alebo ¢i tieto dokazy vykonal na zéklade vlastného uvazenia. Sud musi k otazke vykonavania inych,
ako ucastnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat vyvazene, aby nedo$lo k naruseniu rovnosti stran
v spore. Navrhovatel predloZil ako dbkaz svojich narokov uplatnend zmenku, ktorou, kedZe tato
spifia vSetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokéazal
jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfiovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Odporca mohol na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke. Ak tak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady
konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120
ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o
poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti Uu€astnikov konania. Sud z vlastne;j
iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobéd. Sudom uvadzané udajne nesporné



skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili.
Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva,
Ze odporca vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky vo€i novému majitelovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani
nemdze Cinit odporca, tym menej tak moéze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urgitych
okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sid a suploval aktivitu odporcu. Sud porusuje pou€ovaciu
povinnost prekro¢enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukézal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej upravy, akéd je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial sud odkazal na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 457/10, je dolezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal
Ustavny sud CR, doslo zo strany odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PI.US 16/12 ide o postup podia skrateného konania, kde
sa Ustavny sud CR zaoberal navrhom na zru$enie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky
voCi zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej zakonnej trojdriovej lehoty. Samotny zakon
o spotrebitelskych uveroch & 258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpeclenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroveh aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Ease vystavenia“, resp. by vylugil vyplhovanie zo strany
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a neméze
byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna
Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze
vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V
tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy spotrebitelskou zmluvou bez
moznosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnd nadobudol pravoplatnost,
stane sa tak zavaznym pre uc€astnikov konania, aj predovSetkym pre organy, teda najma sudy. Sud
zovseobeciiuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporca v Case uzatvarania dotknutej zmluvy o Uvere nebol
schopny posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto suvislosti navrhovatel
odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.11.2013 sp. zn. 43CoZm/18/2013,
na odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.

10C0/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci navrhovatela, ako
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 3.12.2015 sud prvého stuphia urgil zmluvni podmienku v Zmluve o tvere
€. XXXXXXX zo dna 13.1.2009 uvedenu v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za
neprijatelnu.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), pricom podfa § 153 ods. 4
O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Poukazal na to, Ze sudu je z jeho €innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doslo na zaklade VSeobecnych
uverovych podmienok pdvodného veritela, ktoré v bode 17 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky.
Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana nemala mozZnost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka
nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohlfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat
plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre
dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy, ako na to sud poukéazal v samotnom rozsudku).
Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Z odévodnenia
rozsudku teda vyplyva, Ze sud zamietol narok Zalobcu z dbvodu, Zze Dohodu o vyplneni zmenky
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na tuto skutoénost sud rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom o vyhlaseni Dohody o vyplneni
zmenky podla bodu 17 Vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za neprijatefnt zmluvnu podmienku
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p..

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze roky uvedené na zmenke je mozné pozadovat len do
splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pbvodny zmenkovy zdavazok
nahradeny

postihovym zavazkom, je mozné poZzadovat zmenkové uroky len v zdkonnej vyske s tym, Ze prijatie iného
zaveru by znamenalo bezddvodné zvyhodriovanie zmeniek, ktoré su uro¢ené oproti ostatnym zmenkam.
Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikécii uvedenych ustanoveni ZZS zaujat stanovisko
v suvislosti so skuto€nostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked uviedol, Ze predmetna
zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im sa stala splatnou a od
nasledujuceho dna (t.j. od 31.7.2009) Zalobca uplatriuje v konani uz aj zakonny 6 % roény urok.

Ani jedna zo sporovych stran na tuto vyzvu odvolacieho sudu v uréenej lehote, ba ani do nasledného
datumu verejného vyhlasenia rozhodnutia, nereagovala.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit ako vecne spravny, s
vynimkou vyroku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na dohodnuty zmenkovy Grok 0,25 % denne zo sumy 264 eur od
17.5.2009 do zaplatenia, ako aj zakonny 6 % ro&ny urok zo sumy 264,- eur od 31.7.2009 do zaplatenia.
Zalobca opiera svoje pravo o vlastni zmenku vystavenu Zalovanou na sumu 264,- eur s datumom
vystavenia zmenky 13.1.2009 a s dohodnutym zmenkovym urokom 0,25 % denne od 17.5.2009. Zmenka
bola prevedena rubopisom na rad CD Consulting, s.r.0.. Do spisu bola doloZzena pévodna zmluva o
tvere €. XXXXXXX zo dna 13.1.2009 uzavretda medzi diZznikom - Zalovanou a pévodnym veritelom
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o.. Predmetom Uveru bolo poskytnutie sumy 150,- eur s tym, Ze diznik sa
zavazuje zaplatit’ veritelovi tito sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vyske 102,- eur v 6 mesacénych
splatkach po 42,- eur, pocnuc diiom 12.2.2009. Su€astou uverovej zmluvy boli VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré v bode 17 obsahuju tzv. dohodu o vyplneni zmenky. Okresny sud dohodu o
vyplneni zmenky povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku a potom podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. neprijatelnda podmienka upravena v spotrebitelskych zmluvach je neplatna.
Pbvodny maijitel zmenky spoloénost Pohotovost, s.r.o. po neuspechu v exekucii proti dliznikovi ako
povinnému, rubopisom previedol zmenku na nového majitela - terajSieho Zalobcu. Takyto prevod zmenky
podla hodnotenia sidu napifia obsah § 17 zmenkového zékona &. 191/1950 Zb., Ze novy maijitel zmenky
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika, a tak je prelomena zasada, Ze Zalovany zo
zmenky neméZze robit' majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo
predoslym majitelom zmenky (tzv. kauzalne namietky). Okresny sud konstatoval, Ze pri spotrebitel'skych



vztahoch je mozno vstupovat do kauzy vystavenia zmenky, a teda zistovat' dévod vystavenia zmenky.
Okresny sud z uradnej moci vzniesol kauzalne namietky pri vedomom poskodeni dlznika, na ¢o podla
Zalobcu sud nebol opravneny. Aj ked' Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatna,
zmenka bola podrobena skumaniu z dévodov naplnenia principov ochrany spotrebitela a verejného
zaujmu pri ochrane spotrebitefa, ¢im sa mali naplnit' predpoklady ochrany podfa Smernice Rady ¢&.
97/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pri€om takouto nekalou podmienkou
malo byt zabezped&enie Uverového vztahu vystavenim blankozmenky. Ochrana spotrebitefovi musi byt
poskytnuta podra Cl. 14 Smernice Rady &.

87/2002/EHS a preukazanie toho, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na 8kodu dlznika (§ 17
zakona €. 191/1950 Zb.). Nie je dévod spochybriovat abstraktny charakter zmenky, ale je potrebné
skumat okolnosti, na zaklade ktorych doSlo k realizacii tzv. vyplfiovacieho prava, t. j. prava nadobudatela
blankozmenky vyplnenie niektorych chybajucich nélezitosti pri zmenke. Je to pravo spocivajuce v
opravneni majitela blankozmenky svojim tukonom, t. j. doplnenim chybajucich &asti, premenit nehotovy
zarodok zmenky na skuto&ny cenny papier, t. j. na Uplnd zmenku. Vyplfiovacie zmenkové pravo nie
je vecnym pravom vyplyvajucim z vlastnictva zmenky, a ide o zvlaStne so zmenkou tesne suvisiace
pravo, ktoré prislicha majitelovi zmenky. Toto pravo nevznika priamo z titulu vlastnictva zmenky, musi
byt zvlast vydavatelom takejto zmenky nadobudatelovi nehotovej zmenky udelené. Nie je to pravom
obligacnym, ale je to Speciadlne majetkové pravo. Toto pravo je neodvolatelné. Dohoda nepredpoklada
pisomnost, mdze byt aj ustna dohoda, kde sa ale musi preukazat, v akom rozsahu bolo vypliovacie
pravo udelené a opriet sa o vy3Sie uvedenu zmluvu o vyplhovacom prave. Zaviazana osoba zo zmenky
mdze sice namietat vyplnenie zmenky odliSné od dohody. Okresny sud ale spochybnil splatnost’ dohody
o vyplneni zmenky, pri€om spochybnil aj vyplnenie zmenky v rozpore so skutoCne dlZznou sumou.
Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom posudzoval takuto dohodu o vyplneni zmenky vyplyvajucu
z bodu 14 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Uverova
zmluva, teda spotrebitelska uverova zmluva, mdze obsahovat vSeobecné podmienky, pretoze podla
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Podla
odvolacieho sudu Vieobecné obchodné podmienky maju blizSie upravovat Gverovy vztah, nie vytvarat
nové zmluvné zavazky, napriklad uzatvarat dohody o plateni zmluvnej pokuty, uzatvarat ruditelské
vyhlasenia, uzatvarat rozhodcovské zmluvy, popripade uzatvarat dohodu o vyplneni zmenky, ktoré
zmluvy podla nazoru odvolacieho sidu maju byt samostatnymi pravnymi ukonmi na osobitnych listinach,
a nemOzu byt su€astou vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, naviac nepodpisanych diZznikom.
Podla odvolacieho sudu nie je mozné uzavriet dohodu o vyplneni zmenky odkazom na v8eobecné
obchodné podmienky, ktoré by mali byt suastou uverovej zmluvy. Ak je aj dané v uverovej zmluve
prehlasenie, Ze dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrzZiavat, tak takéto prehlasenie diZznika neznamend uzavretie dohody o vyplneni zmenky
uz vzhfadom na znenie § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb., Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa, pricom podla ods. 2 v
pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. DIznik
z uverovej zmluvy nemohol menit obsah vieobecnych podmienok poskytnutia Gveru, naviac v rozpore
so zdkonom, ak pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny
(§ 57 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nie je preukazané, aby pri uzavreti Gverovej zmluvy
bola aj véra diznika

uzatvarat dalSie zmluvy vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, napr. aj dohodu o vyplneni
zmenky, potom z hladiska § 35 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Ze prejav véle sa méze urobit konanim
alebo opomenutim, mbdze sa dat' vyslovne alebo inym spdsobom, nevzbudzujucim pochybnost’ o tom,
¢o chcel u€astnik prejavit. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola tu véla Zalovanej uzavriet dohodu
o vyplneni zmenky len samotnym podpisom uverovej zmluvy. Potom podla odvolacieho sudu ani
nedoslo k vzniku dohody o vyplneni zmenky, kde naviac V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru nie
su podpisané diznikom.



Ak su pochybnosti o uzavreti dohody o vyplneni zmenky, resp. takato dohoda o vyplneni zmenky
by odporovala zakonu, ked do V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru su inkorporované dalSie
zmluvné dojednania, o ktorych dojednani nemal diznik predstavu, resp. nechcel takuto dohodu uzavriet,
potom pévodny majitel zmenky vyplnil blankozmenku bez vyplfiovacieho prava na doplnenie chybajucich
Casti zmenky, v danom pripade zmenkovej sumy 264,- eur, ¢i datumu Uro€enia zmenky zmenkovym
urokom 0,25 % denne od 17.5.2009.

V neposlednom rade je potrebné poukéazat aj na zavery zo spolo¢ného stanoviska ob&iansko-pravneho
kolégia a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20.10.2015, podla ktorych je dané pravo
preskumavat uroky zo zmenky, ak su v rozpore s dobrymi mravmi a ak vyska uplatheného naroku
- zmenkového Uroku je priamo exces a ma charakter Uzery. Zalobca v skratenom konani uplatfiuje
pravo na zmenkovy urok 0,25 % denne a 6 % urok zakonny, pri€com Zalobca nepreukazal udelenie
vyplfiovacieho prava podfa dohody u€astnikov, potom nedoS$lo k platnému vystaveniu zmenky, pretoze
pbvodny majitel zmenky nebol opravneny vypisat zmenkovu sumu ako podstatnu nalezitost pre platnost
zmenky. Vlastna zmenka podla § 75 Zmenkového zakona musi obsahovat’ bezpodmieneény prisfub
zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu, pricom z hladiska obsahu zmenky takyto bezpodmienecny prisfub zaplatit
uritd pefiaznu sumu neurobil diZznik, ale na zaklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky tak urobil
pbvodny majitel zmenky. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o zamietnuti
navrhu Zalobcu je rozhodnutim spravnym. Nebolo preukdzané uzavretie dohody o vyplfiovacom prave k
zmenke, pricom nie je mozné takuto dohodu uzavriet len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky k
poskytnutému Gveru. DIZnik - Zalovany vypisal €ast textu zmenkového zavazku, kde chybala podstatna
ast, a to zavéazok zaplatit na tato zmenku sumu 264.- eur, pri¢om spolodnost POHOTOVOST, s.r.o.
nebola opravnena vyplnit zmenku v &asti zmenkovej sumy, pretoZze nebola preukdzana dohoda o
vypliovacom prave medzi dlznikom a veritelom z Gverovej zmluvy spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o..

Spolo¢nost Pohotovost, s.r.0. vyplnila zmenku aj v rozpore so zakonom, lebo podfa zakona €. 258/2001
Z. z. uginného v Case uzavretia uverového vztahu (13.1.2009), mohla byt zmenkova suma vyplnena
len do vysky 30 % istiny poskytnutého uveru (Uver poskytnuty v sume 150,- eur). Zmenka vyplnena v
rozpore so zakonom nemdze platne zaviazat dlZznika - spotrebitela.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi
uCastnikmi. Neuspesny Zalobca podfa § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny nahradit UspeSnej Zalovanej trovy
konania. KedZe Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto okresny

sud rozhodol spravne, pokial ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Z tychto dévodov podfla § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby i o ndhrade trov konania.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku rozsudku okresného sudu tykajuceho
sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo VS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
v bode 17 Dohody o vyplneni zmenky. Sud prvého stuprfia rozsudkom vyhlasil za neplatnd zmluvnu
podmienku pouzivanu spolognostou POHOTOVOST, s.r.0., ktora nie je G¢astnikom tohto konania, preto
v prejednavanej veci takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kde dodavatel na rozdiel
od spotrebitela nie je u€astnikom konania neprichadza podla odvolacieho sudu do uvahy. Nie su preto
splnené procesné podmienky dané ust. § 153 ods. 4 O.s.p., aby sud aj bez navrhu uvadzal takuto
zmluvnu podmienku netykajucu sa Zalobcu do rozsudku. Indosacia zmenky nie je instititom totoznym s
postupenim pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&.z4k.. Preto boli splnené podmienky pre postup podla
§ 221 ods.1 pism. i) O.s.p. na zruenie dopifacieho rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania. Nakolko Zalovanej v
odvolacom konani trovy nevznikli, preto UspeSnej zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



