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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti sidu o mal. U. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, za Uc€asti rodiCov Z. O., nar. X.X.XXXX, bytom U., P. Y. XXXX/X a T. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXXX, U., zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, Humenné, o zmenu upravy styku a zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 10P 36/2015-20 zo diia 15. 4. 2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 10P 36/2015-25 zo dna 15. 4. 2015 a opravnym uznesenim €. k. 10P 36/2015-27 zo
dfia 21. 4. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Zastavuje saodvolacie konanie vo vztahu k Uprave styku.

.L.Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o vyzivhom, vo vyroku o
diznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania.

lll. Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého
stupfia®) zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 19P 262/2011 zo diia 13.11.2012 v &asti
upravy styku tak, Ze rusi upravu styku otca s maloletou v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
19.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. O., nar. XX.X.XXXX kazdy piatok od 13.00 hod.
do 20.00 hod. Vo zvy$ku upravy styku otca s maloletou ostava v platnosti rozsudok &. 19P 262/2011.
Dalsim vyrokom sud zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné &. 22C 104/2010 zo dfia 17.12.2010
v Casti vy8ky vyZivného tak, ze zvySil vyZivné pre maloletu U. O. zo sumy 75 eur mesaéne na sumu
90 eur mesacne od 4.2.2015, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred. Zaostalé vyzivné za obdobie od 4.2.2015 do 15.4.2015 vo vySke 60 eur mesacne je
otec povinny zaplatit do 30.6.2015. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia okrem iného odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze su tu dévody na zmenu Upravy styku otca s maloletou tak, aby sa
otec s maloletou nestretaval po€as tyzdfa, priCom ¢€as, ktory mal vymedzeny v utorok a vo Stvrtok je
nahradeny piatkom a zmenena Upravy styku bude platit’ iba po&as Skolského roka. Sud prvého stupha
mal za preukazané, Ze u maloletej bola zistena porucha ADHD, porucha pozornosti, pricom jej bolo
odporucané stabilné rodinné prostredie. To neznamena, Ze by otec maloletej nebol dobrym rodi€om
a Ze by nezvladol pripravu maloletej do Skoly, ale podla odporucani lekarov sa javi vhodnejSie, aby



maloleta pocas tyzdna zila v jednotnom a stabilnom prostredi. Preto matka maloletej navrhla, aby sa
otec s maloletou namiesto utorka a Stvrtka, stretaval s maloletou v piatok. Po uplynuti urcitej bude mozné
vyhodnotit, &i takato Uprava styku otca s maloletou, bola na prospech maloletej. Preto sud prvého stupria
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €, 19P 262/2011 zo dria 13.11.2012 tak, Ze zrusil upravu
styku pocas Stvrtka a utorka a nahradil ho piatkom od 13.00. hod. do 20.00 hod., pri€om poc&as prazdnin
bude platit Uprava uvedena v tomto rozsudku.

Co sa tyka vysky vyzivného bolo zistené, Ze naposledy bolo vyZzivné upravené rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. 22C 104/2010 zo diia 17.12.2010, kedy bolo uréené vyZivné vo vySke 75 eur mesacne.
V tom €ase sa rodi¢ia maloletej na vySke vyZivného dohodli. Podfa vyjadrenia otca bol jeho prijem vo
vySke 750 eur mesacne. Maloleta v tom Case navstevovala predSkolské zariadenie. Je nepochybné,
Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletej a to v tom, Ze tato v
sucasnosti navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, pri€om pri poslednej Uprave vyZivhého navstevovala
predskolské zariadenie. Sud prvého stupria bol toho nazoru, ze pri vstupe na zakladnu Skolu doslo k
zvy8eniu nakladov na maloletu tym, Ze sa zvySili ndklady na oSatenie, obuv, ale najma na zakupenie
zakladnych Skolskych pomécok. Taktiez je nepochybné, Ze na poslednej vySke vyZivného sa rodicia
maloletej dohodli, pri¢om vySka vyzivného sa neodvijala od prijmu otca. Je pravdou, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doslo k poklesu prijmu na strane otca, ktory pobera vysluhovy déchodok vo vyske
285 eur mesacne a pracuje na dohodu s prijmom vo vyske 103,29 eur mesacéne. Jeho celkovy mesacny
prijem je vo vySke 388,29 eur. Naklady na byvanie predstavuju sumu 100 eur mesacne, pricom inu
vyzivovaciu povinnost otec nema. Na uspokojenie ostatnych jeho potrieb mu ostava suma 288,29 eur
mesacne, pricom sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze mdze prispievat na vyZivu maloletej sumou
90 eur mesacne. Po odpocitani vyzivného vo vySke 90 eur mesacne mu ostane suma 198,29 eur, ¢o
postacuje na uspokojenie jeho zakladnych potrieb ako su strava, oSatenie a pod. Sud prvého stupha
vyzivné vo vySke 90 eur mesacne povaZoval za dostato¢né na uspokojenie zakladnych potrieb maloletej.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

ZvySené vyzivné sud prvého stupna priznal od podania navrhu do dna vyhlasenia rozsudku, t.j. od
4.2.2015 do 15.4.2015. Mesacne to predstavuje sumu 15 eur. KedZe vyZivné sa plati vopred a v danom
pripade je splatnost’ 15. dfia v mesiace, v €ase vyhlasenia rozhodnutia bolo splatné vyzivné aj za mesiac
maj. Za obdobie od februara do maja 2015 je to suma 60 eur (4x15), ktoré je otec, vzhfadom na vysku
sumy povinny uhradit v hotovosti do 30.6.2015.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Doplfiacim rozsudkom zo diia 15. 4. 2015 &. k. 10P 36/2015-25 sud prvého stuphia vyslovil, Ze rozsudok
Okresného sudu Humenné €. 10P 36/2015 zo dia 15. 4. 2015 plati odo dfia vyhlasenia od 15. 4. 2015
do 30. 6.2015a od 1. 9. 2015 do 30. 6. 2016. V dopifiacom rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze v
danom pripade mala zmenena Uprava styku platit len po dobu Skolského roka, aby bolo mozné zistit, &i
zmena Upravy styku ma vplyv na spravanie sa maloletej. Preto sud prvého stupria doplinil hore uvedeny
rozsudok o dobu platnosti zmenenej Upravy styku a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Opravnym uznesenim zo dfia 21. 4. 2015 &. k. 10P 36/2015-27 sud prvého stupfia vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. 10P 36/2015 zo dha 15.4.2015 opravil datum 15.3.2015 na
datum 15.4.2015. V opravhom uzneseni uviedol, Ze v danom pripade ide o zrejmu nespravnost, kedy
sud prvého stupfia uviedol nespravny datum, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani okrem iného uviedol, Ze navrhom doruéenym
sudu dia 4. 2. 2015 sa navrhovatelka doméhala zmeny rozhodnutia ohfadom styku otca s mal. U. O. tak,
aby sa s fiou otec mohol stretavat’ len kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a zarover Ziadala zvySenie vyzivného zo sumy 75 Eur mesaéne
na sumu 100 Eur mesaéne. Navrh v tychto dvoch bodoch v8ak neoddvodnila Ziadnymi adekvatnymi
dévodmi, len tvrdeniami, Ze maloletd ma viac Skolskych povinnosti, a preto je terajSia uprava styku
pre fu zataZujuca. NepredloZila v8ak Ziadne potvrdenie alebo relevantny dokaz, ktoré by jej tvrdenia
potvrdzovali. Zarover odovodriuje navrh na zvy$enie vyzivného zdravotnym stavom maloletej, Skolskymi



potrebami, oble€enim a obuvou, ale opat nepredloZila ani len prehlad pravidelnych vydavkov malolete;j,
ktoré by odévodnovali zvySenie vyzivného. K zmenenej Uprave styku je potrebné uviest, Ze otec s tymto
navrhom v Ziadnom pripade nesuhlasi. S mal. U. ma vytvoreny silny citovy vztah. Maloleta U. s nim
rada travi Cas, te$i sa na stretnutie s nim a s jeho rodi¢mi. Vzdy, ked navrhovatelka zaslala mal. U.
Skolské ulohy, tak ich spolu robili a mal. U. sa s nim velmi rada ucila. Maloletd U. v Skole dosahuje
vyborné vysledky. Obmedzenie styku otca s mal. U. tak, ako to Ziada matka mal. U., odvolatel povazuje
za velky zasah do prav dietata na budovanie si rovhocenného vztahu dietata k obidvom rodi€om a
takato uprava v ziadnom pripade neméze byt v prospech mal. U.. Bolo by vhodné, aby sa styk s otcom
rozsiril aj po€as noci v pracovné dni, pretoZe odporca sa vie o mal. U. postarat a zabezpedit' jej vSetky
potreby, ako aj pripravit sa s fou do 8koly. Taktiez o sa tyka zvySenia vy8ky vyZivného, tak s tymto
odporca nesuhlasi z dévodu, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala zvySenie vydavkov
na mal. U.. Na druhej strane prijem odporcu neumoziuje platit' vyzivné na mal. U. vo vySSej sume.
Odporca ma prijem v celkovej vyske 299,18 Eur. Z tohto prijmu hradi 100 Eur ako prispevok na byvanie
a domacnost, 10 Eur poplatok za internet, 15 Eur poplatok za mobil, 75 Eur mesacné vyzivné, zvySok
sumy mu zostava na jeho zakladné potreby, ako je oble€enie cca vo vySke 30 Eur mesacne, hygiena
cca vo vySke 20 Eur mesacne, strava vo vySke cca 50 Eur mesacne a pod. Bez pomoci jeho rodi€ov by
nebol schopny plnit ani vyzivovaciu povinnost stanovenu sudom vo vySke 75 Eur mesaCne. Vzhladom
na vyssie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym
uznesenim v celej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby sud navrh
matky v celom rozsahu zamietol.

K odvplaniu otca maloletej s pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora Ziadala potvrdit rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom a opravnym uznesenim.

K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanie otca zamietnut’
a napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podlfa zdsad upravenych v § 212 O.s.p., s nariadenym
pojednavanim na der 25. 2. 2016 a zistil, Ze odvolanie otca v Casti vyzivného a dlZzného vyzivného je
neopodstatnené a vo vztahu k Uprave styku otec na tomto pojednavani zobral svoje odvolanie v tejto
Casti spat.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze otec maloletej na pojednavani dria 25. 2. 2016 po zvazeni vSetkych
okolnosti a po pokuse sudu o zmier medzi rodi€émi maloletej, zobral svoje odvolanie vo vztahu k styku
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Na zaklade tohto dispozitivheho ukonu otca maloletej odvolaci sud odvolacie konanie vo vztahu k iprave
styku zastavil.

KedZe odvolanim otca maloletej bol rozsudok sudu prvého stupria napadnuty vo vyroku vyzivnom a vo
vyroku o dlznom vyzZivhom, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v tejto
Casti a zistil, Ze odvolanie otca je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo vztahu k vyZivnému a diZnému vyZivnému a vo vyroku o
trovach konania, priCom na tieto dévody v ostathom odkazuje (§ 219 O.s.p.).



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Prvostupriovy sud v intenciach ustanoveni § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol 0 zmene
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 22C 104/2010 zo dfia 17. 12. 2010 v &asti vySky vyZivného, a
to tak, Zze zvysil toto vyzZivné pre maloletl zo sumy 75 Eur na 90 Eur mesaéne od 4. 2. 2015 a zaviazal
otca k povinnosti platit k rukdm matky toto zvySené vyZivné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, pri€om zaostalé vyzivné za obdobie 4. 2. 2015 do 15. 4. 2015 vo vySke 60 Eur mesacne zaviazal
otca zaplatit do 30. 6. 2015.

Sud prvého stupfia pri zmene uvedeného rozsudku a zvy3eni vyZivného v plnej miere prihliadal
na oddévodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti a majetkové pomery povinného, teda otca
maloletej tak, ako to vyplyva z uvedeného rozsudku Okresného sudu Humenné, ktorym bolo naposledy
upravované vyzivné vo vztahu k maloletej, od tejto Upravy uplynulo viac ako 5 rokov, a preto
vSetky ndmietky otca maloletej vo vztahu k napadnutému vyroku o vyZivnom a diZznom vyzivhom su
neopodstatnené.

Spravne aj sud prvého stupfia vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v hasi¢skom zbore, ktory &inil cca
700 az 750 Eur Cistého mesacne, pretoze bez dblezitého dovodu sa otec maloletej vzdal vyhodnejSieho
zamestnania.

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud postupom podfa § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok v spojeni
S opravnym uznesenim vo vyroku o vyZivhom, vo vyroku o dlznom vyzivnom a vo vyroku o trovach
konania ako spravny potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a kedZe toto konanie je konanim, ktoré mozno zacat’ i
bez navrhu, tak ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



