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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Praha 3, Nové Mé&sto, Politickych v&zid 1272/21, ICO: 26 429 705, Ceska republika, pravne
zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporkyni:
O. T, nar. XX XX.XXXX, bytom U. O., D. X. V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovnickou G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., M. D.. XXXX/X/XX, o zaplatenie 102 eur s
prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/239/2013-63 zo dna 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Pripus8ta spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke
0,19 % denne, vykonané navrhovatefom podanim zo dria 21.12.2015, rozsudok okresného sudu v tejto
Casti zruSuje akonanievtomtorozsahuzastavuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného suidu zrusSuje avec muvrozsahu zruSenia vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud postupom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v
dalSom texte uz len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania rozsudok a uloZil odporkyni povinnost zaplatit
Zalovanu istinu a prisluSenstvo. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky, ktord odporkyfia vystavila diia 5.6.2009 na zmenkovu sumu 102 eur, pricom odporkyfia sa
zaroven zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 28.10.2003. Odporkynia
doposial uhradila 290 eur.

Prvostupriovy sud s poukazom na listinné dokazy (spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
10Er/798/2010, zmenka zo dna 5.6.2009) a citujuc viaceré ustanovenia Nariadenia, Smernice &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (v dalSom texte uz len ,Smernica“),
zmenkového a Sekového zakona (v daldom texte uzZ len ,zak. €. 191/1950 Sb.“), ako i ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je nedévodny.

Vychadzal z toho, Ze navrhovatel napriek vyzve (sudu) v zmysle &l. 4 bod 4 Nariadenia navrh
nedoplnil a neopravil, pri¢om o procesnom désledku nedoplnenia bol riadne pouéeny. S poukazom na
povinnost vnutrostatneho sudu - rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia 16.11.2010)
- v kazdom S§tadiu konania aj bez navrhu posudit nekali povahu sankcii obsiahnutych v zmluve
0 Uvere aplikoval v prejednavanej veci spotrebitelské pravo, priom z pripojeného spisu sp. zn.
10Er/798/2010 mal preukazané, ze zmenka prilozena k navrhu na zacatie konania bola vystavena
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, ICO: 35 807 598 (veritefom) odporcovi (diznikovi). Vyska Gveru bola podia Gverovej zmluvy
dohodnuté na 250 eur, vySka poplatku na 182 eur, odporkyria ako diZnik teda mala celkovo vratit' vyssie
oznacenému veritefovi sumu 432 eur. Pravna Uprava platna v ¢ase vystavenia zmenky (§ 4 ods. 6 zak.



€. 258/2001 Z. z.) v3ak zakazovala splnenie dlhu od spotrebitefa zmenkou alebo Sekom v suivislosti
s poskytovanim averu. Veritel mohol prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplatného spotrebitelského uveru a prisludenstva,
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, €o v sudenom pripade predstavuje 70
eur (30 % istiny z 250 eur poskytnutého uveru). Navrhovatel si v8ak uplatiiuje pohladavku v rozsahu
prevySujucom 30 % dlhu zabezpe&eného zmenkou, o znamena pre veritela zakaz zmenku prijat’ a
povinnost kedykolvek ju na poZiadanie vydat diZznikovi. Tato povinnost plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. NavySe, z obsahu zmluvy o Uvere nevyplyva dohoda o
uroc€eni, ani o RPMN, preto je poskytnuty uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, takze
pokial odporkyria z poskytnutych 250 eur uhradila 290 eur, na jej strane uz dih neexistuje. Sud I. stupha
dodal, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba strikine rozliSovat’ neplatnost zmenky pre nesplnenie
podmienok podfa zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni
a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpedenia pohladavky veritela zo spotrebitelskych pravnych vztahov.
O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze procesne uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko si toto procesné pravo neuplatnila.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v podobe
vyhovenia navrhu v celom rozsahu. V rozsiahlom odvolani okresnému sudu vytykal, Ze v rozpore s
§ 120 O.s.p. vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Uverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré
dokazovanie uc€astnici sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako dbékaz o svojich
narokoch platni zmenku, sud mal rozhodnut’ o jeho narokoch len z tohto nim predloZzeného dékazu,
pricom poZiadavka (sudu) na doplnenie navrhu bola irelevantna, ¢o vysvetlil v odpovedi na vyzvu sudu.
Odvolatel zdoraznil znenie ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze odporca nie je vo
vS8eobecnosti opravneny vznasat kauzalne namietky voci majitelovi zmenky. Mohol sice vzniest uréité
namietky na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia, ale tak neurobil, preto okresny sud nebol legitimovany
na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal namietky voc¢i zmenke za odporcu.

V sulade s konstantnou judikatirou eskych (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 22.08.2002,
sp. zn. 25Cdo/1839/2000) a slovenskych sudov je totiz zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a pokial okresny sud sa nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zak. &.
191/1950 Sb., odignoroval predmet sporu. Navrhovatel preto nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze sud bol v tomto konani opravneny z uUradnej Cinnosti skumat, ¢i ide o spotrebitelsky vztah.
Nakolko sud v tomto smere neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné jeho rozhodnutie
povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné. Skuto¢nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitelom zmenky a odporcom v predmetnom konani navrhovatel netvrdil, preto nebol v tomto
smere nositefom ddkazného bremena. NavySe, nakofko je zmenkovy zavazok priamy, bezprostredny,
nesporny, abstraktny, samostatny a celkom nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky, sud nembdze
od navrhovatefa poZadovat, aby preukazal vztah medzi pdvodnym majitelom zmenky a odporcom.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok v ¢asti zmenového uroku vo vySke 0,19 % denne zrusil a konanie v tejto Casti zastavil
podla § 208 O.s.p. a vo zvysku zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a v tomto rozsahu vratil
sudu I. stupna na dalSie konanie.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu navrhovatel podanim zo dfa 21.12.2015 zobral svoj navrh spat’
v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.
Odporkyfa sa k predmetnému dispozitivnemu ukonu navrhovatela nevyjadrila, ktord necinnost’ je
pripustné kvalifikovat’ ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela.
Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatefa v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zrudil a konanie v tomto rozsahu zastavil.

Ustanovenie §-u 115a O.s.p. umozfiujuce sudu rozhodnut v drobnych sporoch (§ 200ea O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania bolo do procesného predpisu zaradené s ciefom zrychlit a zefektivnit konanie
rozhodovanim bez nariadenia pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Zakladom
pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su nespochybnené listinné dékazy predlozené ucastnikmi
konania, ohladne ktorych sa nevykonava dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. a sud sa s
predloZzenymi listinami len oboznami. Nadvazne plati, Ze skutkovy stav mbze sud ustdlit' len z takto
predloZenych listinnych dékazov a je vylu&ené, aby rozhodnutie bolo zaloZzené na listine, ktoru u€astnici
nepredlozili.

Z napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze okresny sud ,vykonal dokazovanie® oboznamenim sa
s exekuénym spisom tamojSieho sudu sp. zn. 10Er/798/2010. Zo zisteni vyplyvajucich (prave) z
exekuéného spisu vychadzal aj pri prijati kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial v3ak sud
prvého stupria nenariadil pojednavanie, nemohol vykonat dokazovanie podla zasad stanovenych v
ustanoveniach § 120 a nasl. O.s.p. a nasledne pri svojom rozhodnuti nemohol ani vychadzat z
obsahu exekuéného spisu, ktory nebol sti€astou listin predlozenych navrhovatelom a zaroven nebol ani
obsahom podani odporkyne, ktora sa vo veci nevyjadrovala. Skutkové zistenia, z ktorych okresny sud
vychadzal pri rozhodnuti vo veci, boli teda ustalené v rozpore s prisluSnou procesnou Upravou.

Odvolacia namietka, v zmysle ktorej okresny sud zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok odnatie
moznosti (U&astnikom) konat pred sudom, je preto dévodna. Vzhladom na dotknuty (zasadny) zaver sa
odvolaci sud konkrétnejSie nezoberal dal$imi odvolacimi namietkami.

Ziada sa v$ak st¢asne dodat, Ze v pripade ak okresny sud povazoval predostrety navrh navrhovatela
za neuplny (ako to vyslovne uviedol na str. 5 rozsudku), nebol dévod na jeho meritérne prejedanie, ale
na postup podfa &l. 4 bod 4 Nariadenia. Pokial vSak prvostupfiovy sud svoj nazor v tomto smere zmenil
(t.j. povazoval navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky za uplny) - odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze svoju uvahu nevysvetlil, v désledku ¢oho neodstranil neistotu navrhovatefa ohfadne otazky, ¢i jeho
navrh na uplatnenie pohlfadavky je Uplny alebo nie - nevyhnutnym predpokladom jeho nasledného
(meritérneho) rozhodnutia mal byt postup v zmysle €l. 5 bod 2 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, t.j. vyplnit ¢ast' |. vzorového tladiva C na odpoved a takto vyplnené tladivo na
odpoved s kopiou tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorucit’ odporkyni
spbsobom uvedenym v &l. 13 Nariadenia. Odporkyni nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved a na
pripadné zaslanie podpornych dokumentov (€l. 5 bod 3 Nariadenia). AZ nasledne méze sud v lehotach
stanovenych v €l. 7 bod 1 Nariadenia bud vydat rozsudok alebo a) vyZiadat' si od stran d'alSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky, b) vykonat dbkazy v sulade s &l. 9, c) predvolat’ strany na pojednavanie. V
pripade, Ze dotknuta strana nedorudi sudu odpoved podfa &l. 5 bod 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o
pohladavke alebo protipohlfadavke (¢l. 7 bod 3 Nariadenia).

Okresny sud v prejednavanej veci v zmysle predmetnych ustanoveni Nariadenia nepostupoval ani
nevysvetlil, z akych dévodov nepovazoval za nutné dodrzat’ procesny postup podla ¢l. 5 bod 2 a nasl.
Nariadenia.

Odvolaci sud s poukazom na vy38ie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu vo zvy$nej Casti (nad
ramec CiastoCného zastavenia konania na zéklade spatvzatia) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dal8i postup, v ramci ktorého sud I. stupfia po zohladneni prezentovanych pravnych Gvah opatovne
posudi uplatneny narok. V novom rozhodnuti upravi aj trovy (tohto) odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



