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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastupena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom
so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: V§eobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny:
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.637,79 eur s prisluSenstvom a o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.  Sud uréuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL,
€. 2618365 z 12.07.2005, je bezurotny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2 637,79 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 637,79 eur od 28.1.2022 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud uréuje, ze zmluvnd podmienka, uvedena v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty
TRIANGEL, €. 2618365 z 12.07.2005, v Casti Vyhlasenie ziadatela - klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim
so spracivanim mojich osobnych Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti Bankou a/alebo SKK a dal$imi
subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sugastou tejto Ziadosti za G&elom
overovania mojej uverovej sposobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dalSich uéelov uvedenych v
Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov, a to na dobu desiatich rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu
trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku.“, je neprijatelna.

IV. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL,
€. 2618365 z 12.07.2005, v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 23., v Casti: ,Obdrzané platby
je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto
postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového Uctu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek
poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s Poistenim.“, je neprijatelna.

V. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 9.12.2021 domahala rozhodnutia v zmysle vyroku
tohto rozsudku a nahrady trov konania.

Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v predmetnej veci ide o Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty
TRIANGEL, ¢&. 2618365z 12.07.2005. Zalovana na zéaklade tejto Ziadosti poskytla Zalobkyni tverovy
ramec vo vySke 12 000,- Sk (398,33 eura) s mesacnou splatkou 400,- Sk (13,28 eura). Z predmetne;j
karty doposial Zalobkyna vy€erpala 2 881,93 eura a poukazala platby vo vySke 6 081,35 eura. Jedna
sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelom finanénej
sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a
uginného v éase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalejlen ZoSU). Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje najma: - ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Podla § 4
ods. 5 ZoSU od spotrebitela nemodze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL, &. 2618365, z
12.07.2005 neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, preto je predmetny Uver podla § 4
ods. 2 pism. g/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL,
€. 2618365, z 12.07.2005 neobsahuje udaj o uroku a poplatkoch, preto Zalovana nema narok v zmysle
§ 4 ods. 5 ZoSU, na uroky a poplatky z poskytnutého Gveru. VUB, a.s., podnika v oblasti poskytovania
uverov neohrani¢enému okruhu oséb, a znalost zakona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, zo 16.1.2013). Zalobkyria dalej poukézala na ust. § 451 ods. 1, 2 OZ Zalovanej na predmetny
uver zaplatila sumu 6 081,35 eura. KedZe z uverového rdmca vycerpala finanéné prostriedky vo vySke
2881,93 eura, Zalovana sa mohla bezddévodne obohatit o sumu 3 199,42 eura. Bezdévodné obohatenie
si touto Zalobou uplatriuje vo vySke 2 637,79 eura, pozostavajuce zo splatok zaplatenych Zalovanej od
14.12.2011 do 15.6.2012. Dalej poukéazala na ust. § 11 ods. 4 ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel
ma vzdy pravo ziadat, aby sud posudil &i je tver bezuroény a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez
ohladu na to, &i by inak mohol tito otazku posudit len ako otazku predbeznu. Ziadost o vydanie kreditnej
platobnej karty TRIANGEL, &. 2618365, z 12.07.2005 obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, v
Casti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spracdvanim mojich osobnych
udajov uvedenych v tejto Ziadosti Bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych
podmienkach, ktoré su sudastou tejto Ziadosti za U&elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti,
kontroly rizika buducich obchodov a dalSich u&elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas
udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, a to na dobu desiatich rokov.
V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu
dalSich desiatich rokov od jeho zaniku.“ Je neprijatelné, ak dodavatel spotrebitefovi predlozi na podpis
predformulovant zmluvna podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel udelit’ Siroko koncipovany suhlas, s
nakladanim s jeho osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohladu na diZku trvania
zmluvy. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych okolnosti povaZovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka spbésobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
aje v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu mojich tvrdeni zalobkyria poukazala
na rozhodnutie SOI, ¢&.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorym boli obdobné zmluvné podmienky, pod
bodom 14.14 a 14.15, v Casti Il. neprijatelné podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
posudené, ako neprijatelné a v Casti lll. neprijatelné podmienky vo formularovej Zmluve (o p&zicke).
Rovnako, obdobnu zmluvnu podmienku, posudila za neprijatefnu, pri zhromazdovani osobnych tdajov
bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len Komisia) pod €. 36101/2017/21,
z 24.1.2017, na str. 13, &l. 9 bod 9.1. Neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky uril aj Krajsky
sud Presov, rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017, z 12.9.2017. Ziadost o vydanie kreditnej platobnej
karty TRIANGEL, €. 2618365, z 12.07.2005 obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, v Obchodnych



podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v ¢asti V. Zuctovanie, uhrada
a platba, bod 23., v €asti: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi
Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového
uctu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v
suvislosti s Poistenim.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru
moznost zapoditavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, bez ohladu na
moju vblu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou, pokial
ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZe umoziiuje Zzalovanej postupovat’ v tomto smere
nepredvidatelne a zapocCitavanie mojich platieb sa tak stava pre Zalobkyfiu netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§
53 ods. 1 OZ). Na podporu tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/39/2011,
z 20.9.2011. Zalobkyfia dalej poukazala na ust. § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, § 298
ods. 1 CSP, § 298 ods. 2 CSP. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery sposobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej
moci (§ 298 ods. 1 CSP, Rozsudok SD EU C-240/98 az C6 244/98), teda v tomto pripade sa neda
uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatefnou podmienkou len za
stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. &. 250/2007
Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol,
Ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v rdmci konania o Zalobe podanej poskytovatelom
spotrebitelského uveru proti spotrebitefovi a spodivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfiuje
po uplynuti premli€acej lehoty z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urit, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.*
Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,,nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze
poukazat' na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat' nekalymi
podmienkami. Poukazala na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano grupo editoriale, Godard ¢&l.61,
Mostaza Claro &1.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &1.49- 51.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze v zmysle Zalobcom predloZenej platobnej histérie Zalobca uhradil poslednu
Uhradu na uc¢et zalovaného dha 15.06.2012. Nakolko bola Zaloba podana dra 09.12.2021, teda viac ako
po deviatich rokoch, doSlo k premlIaniu naroku Zalobcu v rdmci trojroénej objektivnej premiCacej doby.
Vznasame namietku premli€ania a Ziadal, aby sud Zalobu v &asti vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 2637,79 eur zamietol. V suvislosti s premI€anim naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia povaZzuje otazku urCenia pripadnej bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru (16 rokov po
vzniku zmluvného vztahu a 9 rokov po ukon&eni zmluvného vztahu) za irelevantna. Z tohto dévodu
tak na strane Zalobcu absentuje akykolvek (a uz vébec nie naliehavy) pravny zaujem na takom urc€eni.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd. V prejednavanom pripade Zmluvny vztah trval 7 rokov.
Doba, na ktoru diznik udelil suhlas, nembze byt posudena ako taka, ktora by bola v nepomere s
potencionalnou dizkou zmluvného vztahu, ktora bola neobmedzena. Takéto postdenie by prichadzalo
do uvahy mozno pri kratkodobom kontrakte, no rozhodne nie pri Zmluve, ktord méze trvat aj niekolko
desatrodi. Zalobca s tymto ustanovenim vyjadril sthlas svojim podpisom, ktory sa nachadza len
niekolko centimetrov od tohto ustanovenia. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok
nemal doévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto
boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Skutoénost, Ze Zalobca akceptoval zmluvu bez vyhrad a
nebolo potrebné pristlpit’ k individualnej dohode zmluvnych podmienok neznamend, Zze by Zalobca
nemal moznost' ovplyvnit ustanovenia Zmluvy. Zmluva o Uvere je dvojstrannym pravnym ukonom.
Podpis Zalobcu na Zmluve je nepopieratefnym d6kazom individualneho suhlasu Zalobcu so vSetkymi
ustanoveniami Zmluvy a nie dékazom toho, Ze Zalobca s ustanoveniami Zmluvy nesuhlasil no musel
ich podpisat bez toho, aby sa €o i len informoval o mozZnosti ich Upravy. Konstatovanie Zalobcu, Ze jeho
podpis nie je nalezity a individualizovany prejav vOle nema Ziadnu logicku oporu. V tomto smere Zalovany
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020:
.Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje véfu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutne;j



neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora
nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav
vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju
vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.“ V zmysle vy3sie uvedeného postacuje
jeden podpis na zmluve na to, aby sa na zmluvny vztah vztahovala aj zmluvna podmienka uvedena v
samostatnom od zmluvy oddelenom dokumente, nepodpisanom zmluvnymi stranami, na ktory zmluva
iba odkazuje. Analogicky je teda nemozné posudit podpis na samotnej Zmluve ako nedostatoény a
neindividualizovany prejav véle voéi ustanoveniu, ktoré sa nachadza priamo v Zmluve len niekolko
centimetrov od tohto podpisu. Zalobca zarover nepredloZil jediny dékaz a neuviedol jediné tvrdenie,
ktoré by preukazovalo, Ze tato zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek nepriaznivy nasledok alebo
akokolvek spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pravdou je prave opak, a to Zze spracovanie osobnych udajov Zalovanym a dalSimi
uréenymi osobami sluzi prave na skvalitnenie poskytovanych sluZieb, individualnejSiu marketingovu
ponuku pre pripad opatovného zaujmu spotrebitela a pod. Zalobca uvadza, Ze ukladanie takychto
povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom zakone. Uvadzame, Ze zakon o ochrane osobnych
udajov, platny v &ase uzatvorenia zmluvy, prave predpokladal udelenie suhlasu zo strany dotknutej
osoby so spractvanim jej osobnych tdajov, potrebnych na uzatvorenie zmluvného vztahu. Zalovany ako
subjekt poskytujuci uritd sluzbu Zalobcovi takymto stuhlasom musel disponovat. Zakotvenie suhlasu
so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podfa nasho nazoru, ale aj podla ustalenej
rozhodovacej praxe stidov v plnom sulade s ochranou osobnych tdajov. Rovnako tak aj dizka lehoty,
po ktori mdze nasa spolognost osobné Udaje Zalobcu uchovavat (t.j. 10 rokov), je v praxi $tandardna
a v bankovom sektore bola takto stanovena na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to aj
pre ucely spoluprace s inymi pefiaznymi instititmi (najma s vedlajSim u€astnikom alebo aj centrom pre
registraciu neplati€ov, teda vyslovne pre plnenie uloh nasej spoloCnosti ako pefiazného ustavu). Zaroven
ako bolo vy3sie uvedené, nie je v Ziadnom nepomere s dizkou trvania Zmluvy. Podla ustanovenia § 91
z4k. €. 483/2001 Zakona o bankach plati, Ze predmetom bankového tajomstva su vetky informécie a
doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobo&ky zahrani€nej banky, ktoré nie
su verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch na U¢toch a stavov vkladov. Je zrejmé,
Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze udaje od naSich klientov ziskavame a spracuvame pre
udajov, ale priamo aj zdkon o bankach uréuje povinnost takéto informacie o klientoch utajovat a chranit
pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuije,
Ze tretim osobam mézeme tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a G&ely. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov v €.k. 29C 368/2012 (obdobne bolo pritom rozhodnuté aj v konani &. 17Co
38/2012 vedenom pred Krajskym sudom Banska Bystrica), v ktorom bolo jednoznaéne ustanovené,
Ze legalne vyZiadanie suhlasu na poskytnutie informécie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam
podla nazoru sudu nemédze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika,
ak iny pravny predpis, konkrétne zakon o bankach, takyto postup banky umozriuje za predpokladu, Ze
nedéjde k poruSeniu bankového tajomstva subsumujiceho zaroven aj ochranu osobnych udajov klienta.*
Zalobca za neprijatelnd zmluvni podmienku povazuje aj ustanovenie bodu 23. Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (dalej aj ,OP*). V zmysle ustanovenia §53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné zmluvné podmienky nepovazuju zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Tato zmluvna
podmienka sa tyka hlavného predmetu plnenia, je vyjadrena jasne, urcito a zrozumitefne v OP, v ktoré
su priamou st&astou Zmluvy, o Zalobca potvrdil viastnoruénym podpisom. Na tomto mieste opétovne
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020.
Z uvedeného dbvodu je vylu€ené, aby bolo takéto ustanovenie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia
posudené ako neprijatefna zmluvna podmienka. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o vydanie kreditnej
platobnej karty Triangel z 12.7.2005, Obchodnymi podmienkami, Vypisom z pdzi¢kovej karty
Triangel €. 0002618365, Rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie z 25.11.2011, Rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie z 15.3.2022, Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie z 7.3.2012,
Prerokovanim zmluvnych podmienok komisiou &. 36101/21017/21 z 24.1.2017, vyjadrenim Zalovaného
2z 10.2.2022, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalovany prostrednictvom spolo¢nosti Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej aj ,SKK*) a Zalovana ako
klient uzatvorili dha 12.7.2005 Zmluvu o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty Triangel, tak ako to vyplyva
so Ziadosti o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Triangel. Zalovana poZiadala o poskytnutie karty s
Gverovym ramcom 697,07 eur (21.000 Sk) a vySkou mesacénej splatky 23,24 eur (700,- Sk). Zalovana
podpisom tejto zmluvy vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré tvoria
prilohu tejto Ziadosti, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat (,Vyhlasenie Ziadatela-klienta“ bod 3 ).
Podla posledného odseku Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva
zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.

Obchodné podmienky boli pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom. Neoddelitelnou suéastou
zmluvy sa mali stat Obchodné podmienky podla €asti zmluvy oznacenej ,Vyhlasenie Ziadatela-klienta*
bodu 3.

Z predloZzeného vypisu z PéziCkovej karty Triangel €. 0002618365 za obdobie od 12.7.2005 do
31.12.2008 a za obdobie od 1.1.2009 do 27.3.2020 vyplyva, Ze zalobkyria celkovo vy€erpala na zaklade
uvedenej karty 2881,93 eur a uhradila sumu 6081,35 eur. Od 14.12.2011 do 15.6.2012 uhradila celkovo
2637,79 eur. Vo vypise je uvedena Standardna urokova sadzba vo vyske 23,76% roéne.

Podla Zalobkyhou predloZzeného rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, €.: P/0331/07/11, z
25.11.2011, boli zmluvné podmienky pod bodom 14.14 a 14.15, v €asti Il. neprijatelné podmienky vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach posudené, ako neprijatelné, s uvedenim, Ze predformulovany
suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so
spracovanim jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy
alebo Zmluvy o zabezpedeni bez ohladu na dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych dajov u
inych os6b podla uvazenia u€astnika konania, so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho
marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami,
a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Podmienky su neprijatefné z dévodu, Ze v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek rozumny zaklad a su spésobilé zalozit vazny zasah
do sukromného a rodinného Zivota.“. V €asti Ill. neprijatelné podmienky vo formuldrovej Zmluve
(o pbzicke), s uvedenim, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytnutim osobnych udajov
spotrebitela tretej osobe, so spracovanim osobnych Udajov po dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti,
pricom je spotrebitel opravneny odvolat svoj suhlas najneskdr po jednom roku od udelenia suhlasu
v pripade, Ze zmluva nevznikne; so spracovanim osobnych udajov tretou osobou po dobu 5 rokov aj
v pripade neakceptacie navrhu zmluvy jednou zo zmluvnych stran; so spracovanim osobnych udajov
na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych zavazkov spotrebitela, pri¢om tento suhlas je mozné odvolat
len za podmienky, Ze v bliz8ie neurCenej lehote ,stanovenej tymto sihlasom® sa hodnoverne preukaze
ich nezakonné spracovanie a tym porusSovanie prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitefa ako
dosledku takéhoto spracovavania; formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno
povaZzovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento
vyslovne pozaduje. Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery
(ochrany opravnenych zaujmov spotrebitela) zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek rozumny zaklad a su spésobilé zalozit
neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota spotrebitela. Zalobkyria predioZila aj dalSie
rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie z 15.3.2022, a z 7.3.2012, v ktorych bolo posudzované
mnozstvo neprijatefnych podmienok v zmluvach spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Z prerokovania zmluvnych podmienok Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR ¢&.



36101/21017/21 2 24.1.2017 vyplyva, Ze dobu najmenej desiatich rokov poc€as ktorej je banka opravnena
osobné udaje spracuvat za u¢elom vymedzenym v z. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a ktord méze byt poc&itana dokonca az od ukoncenia zmluvného vztahu, hodnotime
ako dobu zjavne neoddévodnenu, umozriujucu banke spractuvat osobné udaje v rozpore so skuto¢nostou
vyplyvajucou zo z.€.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Ze je ako spracuvatel osobnych udajov povinna zabezpecit, aby zhromazdené osobné udaje
boli spractivané vo forme umozfujucej identifikaciu dotknutych oséb podas doby nie dlhSej, ako je
nevyhnutné na dosiahnutie UCelu spracuvania. Podla nazoru Komisie nie je uc€elny ani dévodny ani
rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné udaje poskytnut'( str. 13, €l. 9 bod 9.1).

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na pojednavani uviedla, Ze Ziada urgit Gver
poskytnuty Zalovanou spolo€nostou za bezuro&ny a bez poplatkov, na zaklade absencie zakladne;j
nalezitosti, ktorou je neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory predstavuje nepremiand sumu zaplatend nad istinu, ktora je preukazatelne
vyCerpana Zalobkyhou. Pokial ide o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tieto zmluvné
podmienky vytvaraju nerovnovahu medzi stranami zmluvy s tym, Ze uz boli tunajSim sudom v senatoch
11Csp a 10Csp vyhlasené za neprijatefné. Pokial ide o vznesenu namietku premiCania, existuje
rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu, Ze sa ma aplikovat’ jednozna¢ne 10-ro¢na objektivna premli&acia
doba v tychto pravnych vztahoch. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, jedna aj druh& zmluvna
podmienka jednoznaéne znevyhodriuju spotrebitela v tom smere, Ze plnenie, ktoré priorithe zo zadkona
by malo sa pinit na istinu, sa pIni na poplatky a uroky a az v poslednom rade na istinu, ¢o je v priamom
rozpore s Obc&ianskym zédkonnikom. Pokial ide osobné udaje, tato zmluvna podmienka vytvara taky stav,
Ze spotrebitel v podstate odovzdava svoje osobné udaje nad rdmec toho, ¢o by zakon predpokladal.

Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanom Zalobou a navrhuje ju
zamietnut' v celom rozsahu, nakolko ma za to, Ze doslo k preml&aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial Zalobca poukazuje na ustavnu
rozhodovaciu prax, ktora by nejakym spésobom rozporovala tento zaver, tak Zalovana nepozna Ziadne
pravne argumenty, nebolo jej do dneSného diia doru€ené Ziadne vyjadrenie, z ktorého by takéto pravne
zavery vyplyvali.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u€tovania kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 12.7.2005, teda za uc€innosti Ob&ianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatntd zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako vyplyva z § 457 Obcdianskeho zékonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok
bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud dalej ustélil, Ze na predmetnu spotrebitelski zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom spolo¢nosti Slovenské
kreditné karty, a.s. (dalej aj ,SKK") a Zalovana ako klient uzatvorili dfia 12.7.2005 Zmluvu o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty Triangel, tak ako to vyplyva so Ziadosti o vydanie a pouZivanie pbéZickove;j
karty Triangel. Zalovana poziadala o poskytnutie karty s Gverovym ramcom 697,07 eur (21.000 Sk) a
vySkou mesacnej splatky 23,24 eur (700,- Sk). Obchodné podmienky, ktoré mali byt su¢astou zmluvy

boli pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom.

Z predlozeného vypisu z uverového uc¢tu za obdobie od 12.7.2005 do 31.12.2008 a za obdobie od
1.1.2009 do 27.3.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyna celkovo vy&erpala na zéklade uvedenej karty 2881,93



eur a uhradila sumu 6081,35 eur. Od 14.12.2011 do 15.6.2012 uhradila celkovo 2637,79 eur. Uvedena
skuto€nost ani nebola Zalovanou stranou rozporovana.

Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud
zistil, Zze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost podla §4 ods. 2 pism. g)) zakona o spotrebitelskych
uveroch u€inného v €ase podpisu zmluvy.

Zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru ndkladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da ur€it na zaliatku revolvingového vztahu,
pretoZe v tomto obdobi vySka uUveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitefné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v
podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoZze musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak,
aby sa vedel uz na zaciatku uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca
uplatnit.

V danej suvislosti sud poukazuje napriklad na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie Udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého Gveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

Sud taktiez poukazuje na rozhodnutia tykajuce sa obdobného typu zmlav, a to rovzsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 20Co0/107/2013 zo diha 27.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/60/2011
z15.03.2011.

Okrem toho zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Podfa § 4 ods. 5 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

Dalej je potrebné uviest, Zze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat stéastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v predposlednom
odseku zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.



Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade drobnym pismom v &asti zmluvy oznalenej
»Vyhlasenie Ziadatela-klienta“ bod 3.

Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej doloZky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k nalezitostiam zmluvy,
ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku v8etkym sankcidam uvedenym v
obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohfadruje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide o odliSnu judikaturu vy3Sich sudov v
otazke uréenie RPMN v revolvingovej zmluve, sud poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit' vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Sud preto pri vybere ustélenej rozhodovacej praxe priklonil sa k
tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav spotrebitefa patri podla ustalenej praxe medzi jeden z
najddlezitejSich principov pravneho poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje
na nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla
ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela.”

V zmysle § 137 CSP pism. c) a pism. d) Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 1.1.2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou podlfa § 137 ods. c) a
d) CSP.

Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dlZznik ako Zalobca domaha urCenia, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost zmluvy, ide nepochybne o ur€ovaciu Zalobu podla vyssie cit. ust.
CSP, nakofko takouto Zalobou sa diznik doméaha urenia, Ze tu pravo (na zaplatenie urokov a poplatkov)
nie je - tzv. negativna urCovacia Zaloba. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou
Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha ako spotrebitelka nachadza. Uvedené
zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom od 01.01.2018 priamo ex lege umoZzhuje spotrebitelovi domahat sa uréovacou zalobou uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dfia 06. 03. 2019
s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. §
137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitefa uz nie je zo strany sudu potrebné skumat.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL, &. 2618365 z 12.07.2005 za bezuroény a bez
poplatkov a Zalobe Zalobkyne v uvedenom rozsahu vyhovel.

Zalovanému tak po uréeni Gveru za bezuroény vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo vyske 2881,93,- eur. Nakolko v8ak Zalobkyria
v prospech zalovaného preukazatelne uhradila v predmetnom pravnom vztahu v obdobi od 12.7.2005
do 27.3.2020 celkovo sumu 6081,35 eur, o vyplyva z preldoZzeného vypisu z Pozi¢kovej Karty Triangel,
na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 3199,42 eur, priCom Zalobkyfia si
uplanila iba narok na sumu 2637,79 eur, a to za Uhrady vykonané v obdobi od 14.12.2011 do 15.6.2012.
Uvedeny narok Zalobkyne sud povazoval za dovodny a tomuto vyhovel.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného, podla nazoru sudu si Zalobkyha
uplatnila nepremi&any narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej
doby a stgasne urduje dizku tejto premlacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

Subjektivna premli&acia doba zalina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urgit vy$ku nahrady v peniazoch (Ro NS CR z 26. 9. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1960/1999).

Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil,
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

Pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema
touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
a 21 Cdo 3434/2008).

Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdbévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pInit splatky spotrebitelského Gveru



vo vyske dohodnutej v Gverovej zmluve. ( porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021)

V danom pripade sa najskér zalobkyfia dozvedela, Ze na jej ukor doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal az vtedy, ked navstivila svojho pravneho zastupcu a bola oboznamena s
nedostatkami uzavretej zmluvy so Zalovanym a tiez, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného a ma pravo sa domahat sudnou cestou tohto naroku, teda k uvedenému mohlo dbjst’ najskér
dnia 1.12.2021, kedy doslo k udeleniu plnomocenstva pre pravneho zastupcu zo strany Zalobkyne. Nie
je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyha pri nalezitej starostlivosti musela alebo
mohla dozvediet, Ze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy
sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedela. Z § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika totiz vyplyva, Ze pre
zacCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach,
ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhladom na skutoénost, Ze subjektivha premli€acia
doba je kategdriu subjektivnou a zo Zaloby a jej priloh mozno preukazatelne uréit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela dfia 1.12.2021 a je na Zzalovanom, aby preukazal, Ze sa Zalobkyria dozvedela o
bezddvodnom obohateni uz skér. Zaloba bola na side podana dfia 9.12.2021, teda jednoznaéne v ramci
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I.US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho sidu o
tom, Ze Zzalobkyrfia vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 22C0/53/2017, ktorého
rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré
tuto skuto€nost’ pisomne potvrdilo dria 08.08.2016. Odvolaci sud v tejto inej veci uvaZzoval so zaCiatkom
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a
poucenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a takéto uvahy odvolacieho
sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu Zalovanou v tejto veci
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pokial ide o objektivnu preml&aciu dobu, sud poukazuje na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU
ako tiez NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle, ktorej tdto doba neméze byt kratSia ako
desatrogna od kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

V prejednavanom pripade je potrebné analogicky aplikovat objektivhu 10-roénu premi€aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, nakofko vysSie
konstatované nedostatky posudzovanych formularovych zmlav su nepochybne umyselnym porusenim
zakona o spotrebitelskych uveroch ako aj Obc&ianskeho zakonnika.

Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods.
1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom,
ktory bol v fiom prijaty. (Rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 Vo veci C-485/19,
LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0.)



Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravhom poriadku Slovenskej republiky.
(porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo
268/2021)

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalobkyria si Zalobou uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uhradach zalovanému vykonanych Zalobkyrfou od
14.12.2011 do 15.6.2012, priCom Zaloba bola na sude podana dna 9.12.2021. Pre zadliatok plynutia
objektivnej premiacej doby bol tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie
prevySujuce sumu skuto€ne ¢erpaného uveru. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
z uvedenej zmluvy tak nie je preml€any ani v 10-ro€nej objektivnej premliacej dobe.

Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika k zaplateniu
zdkonného uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % z dlznej sumy odo dha 28.1.2022 do zaplatenia.
Zalobkyfa si uplatnila Uroky z omeskania od druhého diia po dni dorudenia Zaloby Zalovanému.
Zalovanému bola Zaloba dorugena dria 27.1.2022, do omeskania sa tak dostal nasledujicim diiom, teda
dna 28.1.2022.

VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry
jeho dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

Jednostranny pisomny prejav véle je uc€inny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v jeho
dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vlozenim do postovej
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otdzky okamihu splatnosti pohladavky Zalobkyne je potrebné
odvodit' od ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika a skutoCnosti, kedy sa prejav vole Zalobkyne
dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je
potrebné povazovat zalobu. Za vyzvu o vydanie bezdévodného obohatenia sud povazuje okamih, kedy
sa jednostranny pisomny prejav vOle zalobkyne stal u€innym, nakolko sa ocitol v dispozi¢nej sfére
Zalovaného s moznostou adresata oboznamit’ sa s jeho obsahom.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 28.1.2022 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a., Zalobkyfiou poZadované aroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne neprevySuju zakonom stanovenu sadzbu.

Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Dalsim zalobou uplatnenym narokom bol narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL, &. 2618365 z 12.07.2005, v &asti Vyhlasenie
Ziadatela - klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych udajov uvedenych v
tejto Ziadosti Bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré
su sudastou tejto Ziadosti za udelom overovania mojej Gverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich
obchodov a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so
zakonom &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, a to na dobu desiatich rokov. V pripade vzniku
zdvazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich
rokov od jeho zaniku.”

Sud aj v tejto Casti Zalobe Zalobkyne vyhovel, nakolko uvedent zmluvnu podmienku mozno povazovat
za neprijatelnd s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zmluva vratane obchodnych podmienok je typickou formularovou zmluvou, ktoru uzatvoril
dodavatel so spotrebitelom a jednoznaéne sa jedna o zmluvu spotrebitefski v zmysle prisludnych
ustanoveni §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citovani zmluvni podmienku sud povazoval za
neprijatelnu, pretoZze nebola individualne dohodnuta a su¢asne jednoznaéne spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor Zalobkyne ako spotrebitela.

Podmienky su neprijatelné z dévodu a v rozpore s poziadavkami dobrej viery a ochrany pravnych
zaujmov spotrebitefa, pri¢om zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Obdobne Slovenska obchodna inSpekcia v Zalobkyrfiou predloZzenom
rozhodnuti ¢i Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR konstatovala, Ze spracovanie osobnych udajov
klienta az po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy bez ohladu na dobu trvania uc€elu spracovania, hodnoti
ako zjavne neoddvodnenu, umoziiujucu banke spracovat osobné udaje v rozpore so skuto¢nostou
vyplyvajucou zo zadkona o ochrane osobnych udajov (aj z predchadzajucej pravnej Upravy, teda zakona
€. 428/2002 Z. z., u€inného ku driu uzavretia zmluvy vyplyvalo, Ze prevadzkovatefl je povinny zabezpecit,
aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané vo forme umozriujucej identifikaciu dotknutych osbéb
pocas doby nie dlh3ej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania (porovnaj § 6 ods.1 pism.
g) cit. zakona)).

Rozsah subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny a neddvodny. V § 53 ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika, sa rieSi otdzka individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni medzi
spotrebitelom a dodavatelom sluzieb, priCom za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podla odseku 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Z hladiska obsahu Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty Triangel v tlacive - formulari, klient uvadza
svoje osobné udaje, Cislo telefonu, miesto narodenia, datum narodenia, rodné &islo, Cislo ob&ianskeho
preukazu, dohoduje hotovostny limit a pevnu mesaénu splatku, udaje svojho zamestnavatela a svoj



vratane bodu ,, Vyhlasenie Ziadatela- klienta“, kde v bode 2 je predformulovany suhlas so spracovanim
osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti bankou alebo SKK a dal§imi subjektmi uvedenymi
v obchodnych podmienkach. Jednoznacne mozno konstatovat, Ze za individualne dojednanie v zmysle
§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa mal
moznost’ oboznamit' spotrebitel pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom
pripade, klient nemohol zasahovat do textu €asti zmluvy oznaéenej ,Vyhlasenie Ziadatela- klienta“, Ze
dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému podtu subjektov
— odkaz na dalSie subjekty uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré sa naviac mali stat sugastou
zmluvy prostrednictvom netransparentnej inkorporacnej dolozky. Z hladiska neurc¢itosti, komu vlastne
je davany formulovany suhlas, mozno konstatovat' neplatnost' takéhoto dojednania zhladiska § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCito a zrozumitelne;
inak je neplatny. V danom pripade predformulované vyhldsenie klienta je suhlasom danym pre Siroky
okruh neur€itych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné udaje klienta. Nenalezité je takisto
odvolavanie sa na “urenie subjektov odkazom na obchodné podmienky. Tieto dalSie neurcité subjekty
sU opravnené na overovanie Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a plneni zmluvy,
opravnené spracovat osobné Udaje klienta na dobu 10 rokov od podpisania Ziadosti. Dalej sa takyto
suhlas predlZzuje na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového
vztahu. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurdity poCet subjektov
uvedenych v obchodnych podmienkach a pouzivanie kreditnych kariet, tak ani odvolavka na zakon
o bankach neobstoji, pretoZe sa tu vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Jeho osobné udaje mézu byt poskytované neurgitému poctu subjektov
z hladiska predformulovaného suhlasu uvedeného v &asti zmluvy oznacenej ,, Vyhlasenie Ziadatefla-
klienta“( v suvislosti s posudzovanim obdobnej neprijatelnej podmienky porovnaj rozsudok Krajského
sudu Presov &. k. 11Co0/33/2017 - 216 zo diia 12.09.2017).

LAj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty ani
k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV.US 49/06, 111.US 300/06)* (Ustavny sud SR,
1.US540/2012).

Vo vztahu k uvedenej zmluvnej podmienke su poukazuje prikladmo na nasledujuce pravoplatné
rozhodnutia, v ktorym boli obdobné zmluvné podmienky posudené ako neprijatelné: rozsudok
Okresného sudu Predov sp.zn. 9Csp/3/2022 z 07. 04. 2022, rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn.
9Csp/96/2018 z 27. 11. 2019, rozhodnutia Okresného sudu PresSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 a sp. zn.
14Csp/96/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/91/2011.

Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna aj preto, Zze predformulovany suhlas spotrebitela s
poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych
udajov po dobu 10 rokov, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, so spracUvanim a overovanim
osobnych udajov u inych oséb podla uvazenia dodavatela, forméalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou, nemozno povaZovat za individualizovany prejav vdle spotrebitela s ukonom, na ktory sa
tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

Dalsim zalobou uplatnenym narokom bol narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k
Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty TRIANGEL, &. 2618365 z 12.07.2005, v &asti V. Zu&tovanie,
Uhrada a platba, bod 23., v ¢asti: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit' k zavazkom Klienta
v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. V prospech
Kartového uctu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene
Klienta v suvislosti s Poistenim.*



Vo vztahu k druhej neprijatelnej podmienke vyhlasenej v bode IV. rozsudku sud konstatuje, Ze Zalobca
ako dIznik nemal nijaku moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, priCom je faktom, Ze ide o lubovélu
dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovski nerovnovahu v spotrebitefskom
vztahu a uplnd nadvladu dodavatela nad spotrebitefom. Ak by si aj diZznik- spotrebitel chcel platbou
Zalovanému ako veritelovi ponizit’ istinu, Zalovany mal v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvnej podmienky
vykonat zapocet tejto platby na fTubovolnu €ast pohladavky, resp. v dodavatefom stanovenom poradi na
poplatky, urok z Uveru a az nakoniec splatku istiny Uveru.

Uvedena zmluvna podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela oproti ustanoveniu § 566 OZ, pretoze
nereSpektuje vélu spotrebitela plnit konkrétny dlh. Sud hodnoti tuto zmluvnu podmienku aj ako neurditu,
pretoZe nespecifikuje pojem ,,poplatky“. Preskimavana zmluvna podmienka neprimerane v neprospech
spotrebitelov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej Uprave v OZ a je na ukor transparentnosti.
Obidva tieto dévody opodstatfiuju zaver o neprijatelnosti posudzovanej podmienky. Podla § 54 ods.
1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 566 OZ v zneni ku diiu vzniku zmluvy veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné pinenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohfadavky. Obciansky zakonnik dava spotrebitefovi dispoziciu,
aby plnil dih aj pred€asne a veritel ma povinnost Ciasto¢né plnenie prijat. Zakon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (dalej aj ,,ZSU") dokonca vyslovne reguloval pred€asné splatenie
spotrebitelského Uveru (§ 6 ZSU). Zmluvna podmienka vSak spotrebitefovi postavenie podstatne
zhorSuje. Evidentne je spotrebitelovi branené presadit viastna vélu spinit presne sledovany dih.
Spotrebitel mdze prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu zniZil zaklad pre narastanie Urokov.
Preskimavand zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (pInit dlh z istiny) staZuje a ide zaroveri o
podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hfadiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne
splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZzeni istiny Gveru sa znizuje aj zaklad pre dalSie uroCenie
(odplatné i sankéné), a preto pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonne;j
normy v neprospech spotrebitela a to je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna
podmienka je v rozpore aj s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok KS v PreSove
vo veci 6Co 161/2011: ,,Spotrebitelia mézu pravom o&akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvéach (porov. B. G., Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Treba vSak povedat, Ze ak sa
neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na
koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitefov, ktoru slovensky
zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri
vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok
C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27).

Zakonodarca reagoval na problémy spojené s poradim platieb zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. (podla § 566
ods. 2 OZ v zneni od 1.1.2008 pri Ciasto€nom plneni penazného dihu sa plnenie diznika zapocitava
najprv na istinu a potom na droky, ak diznik neurci inak). Slova zdkona ,,ak dlznik neurci inak® podla
nazoru treba vykladat tak, Ze musi ist' o individualne vyjednanie (jasnu a transparentne prejavenu volu)
spotrebitela a nepostacuje formularové vyhlasenie v zmluve. V tomto smere sudny dvor zaujal postoj
aj k pausalizovanym vyhlaseniam spotrebitefov vo formularovych zmluvach, ktoré eSte samé o sebe
nepredstavuju pre dodavatefov unesenie ddkazného bremena (porov. rozsudok SD C-449/13 vo veci
CA Consumer Finance SA cit.: ,1. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze: - jednak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a - jednak



brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel
uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri€¢om toto ustanovenie ma
za nasledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
ucinnost prav priznanych smernicou 2008/48. Sud dava do pozornosti vyklad zdkonodarcu k zmenamyv §
566 OZ cit. z dovodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z. ,Platna pravna Uprava sa nezmiefiuje o poradi
zapocitania &iastoéného plnenia pefiazného dlhu vo vztahu k urokom a k istine. Navrhuje sa explicitne
rieSit formou dispozitivnej pravnej normy (porov. ,ak diznik neur¢i inak®) zapocitanie Ciastocného plnenia
v prvom rade na istinu a az potom na uroky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika v su€asnej podobe
vyslovne nerieSia otazku Ciasto€ného plnenia diZznika pri pefiaznom dlhu. Naproti tomu pravna Uprava
pre potreby obchodnych zévéazkovych vztahov tato otdzku vyslovne rieSi spésobom vymedzenym v §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika tak, ze plnenie diZznika sa zapoc€ita najprv na uroky a az potom
na istinu ak diznik neur&i inak. Je nepochybné, Ze len diznikovi prinalezi pri plneni dlhu uréit, ktory
dih plni, resp. ktoru jeho €ast. Ani v pripade, Zze dIZznik vyslovne neurci, ktora &ast’ svojho dlhu plni,
neprechadza pravo ur€it, €i zapocCitat plnenu pefnazni sumu na dlh v fubovolnom poradi. Z hladiska
zasad, na ktorych stoja ob&ianskopravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) a ich povahy sa aj v su€asnej dobe da vyvodit' to, Ze pri plneni pefiazného dihu sa plnenie
ma najprv zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade ak dlznik neur¢i inak. Pravna uUprava
v3ak reaguje na situacie, ked priamo (najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr.
poskytovatel p6zi¢ky) priamo vymienil, Ze plnenie diznika sa bude najprv zapocitavat' na uroky a az
potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre ,slabSiu“ zmluvna stranu (ktora nemala napr. moznost’ ovplyvnit
podstatu tejto podmienky) nie je jedno, &i sa jej plnenie zapocitava najprv na (€asto vysoké) uroky a az
potom na istinu. Zdkonodarca preto povazuje za vyznamné zdéraznit’ v ob&ianskopravnych vztahoch
v pravnhom mysleni konsenzualne akceptovatefnu zasadu, Ze pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu
ma pravo oznadit Cast dlhu, ktory pIni vyluéne diZnik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na
veritela, ale pouZije sa dispozitivha pravna Uprava tak, Ze plnenie dlznika sa zapoc&ita najprv na uroky. V
obc&ianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna konstrukcia dispozitivneho ustanovenia o &iasto€nom
plneni periazného dihu odliSne od pravnej upravy v obchodnych zavézkovych vztahoch. Ak by mali
vzniknut pochybnosti ohfadom povahy toho ktorého pravneho vztahu v pripadoch ak nie je zretelné, €i
sa jedna o obchodny &i ob&ianskopravny vztah, pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové
pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym spdsobom, Ze pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i.“V suvislosti
s vys8ie uvedenym a posudzovanim neprijatelnosti vyznamovo obdobnej zmluvnej podmienky porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13Co0/97/2019 z 09. 06. 2020.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach s poukazom na § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti, ktorou sa domahal vyhlasenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
§ 298 CSP. Vychadzajuc z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, ze v
kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni
osobitnym spbésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

Sud v zavere poukazuje na skutoénost, ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov sporovymi stranami
predloZzenymi, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.



V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobkyfa bola v stidnom konani proti Zalovanému Uspesna v celom rozsahu, nakolko sud jej Zalobe
a v8etkym uplatnenym narokom vyhovel, preto Zalobkyni sud priznal proti Zalovanému narok nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



