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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky W. Y., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, ob€an SR proti odporcom: 1. C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, ob¢an SR,
2. C.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, obCianka SR, o ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade C. Y., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky W. Y., nar.
XXX XXXX sumou 110,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred od 26.1.2016 pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

II. Odporkyfia v 2. rade C.. C. Y., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky W.
Y., nar. XX.X.XXXX sumou 110,- eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred od 26.1.2016 pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na sude dia 26.1.2016 domahala urenia vyzivného na plnoleté
nezaopatrené dieta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia su jej rodiémi, ktori jej do mesiaca december 2015 prispievali na
jej vyzivu. Odkedy sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, prestali jej prispievat na vyzivu. Vzhladom
na to, Ze je Studentkou Predovskej univerzity v PreSove, Filozofickej fakulty, Ziada sud, aby zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade prispievat na jej vyZivu kazdého z nich po 110,- eur. KedZe je Studentkou vysokej
Skoly, pripravuje sa na svoje budice povolanie a nema Ziadne prijmy, chce, aby vyZivovacia povinnost
odporcov trvala do ¢asu, kym nebude schopna sa sama Zivit. So Studiom ma spojené tieto ndklady:
internat za tri mesiace 135,- eur, strava okolo 100,- eur mesaéne, cestovné z Mestiska do PreSova a
spat vo vyske 16,- eur mesacne. DalSie naklady ma na $kolské pomacky, literatdru, oSatenie, hygienické
potreby, kulturne vyzitie, Sport a podobne.

Predmetom konania bolo uréenie vyZivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: potvrdenia o vySke
prijmov odporcov, potvrdenie o navsteve Skoly zo Skoly 8.9.2015, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn.
7C/12/2016 a zistil tento skutkovy stav:

Odporcovia su rodi¢mi navrhovatelky. Navrhovatefka navstevuje druhy ro¢nik bakalarskeho $tudia na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. Svoje vydavky Specifikovala nasledovne: internat
za tri mesiace 135,- eur, strava okolo 100,- eur mesacne, cestovné z Mestiska do PreSova a spat vo



vy$ke 16,- eur mesacne. DalSie naklady ma na kolské pomaocky, literaturu, o$atenie, hygienické potreby,
kulturne vyZitie, Sport a podobne.

Odporca v 1. rade je zamestnancom Ministerstva vnutra SR a podla predloZzeného mzdového listu jeho
priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini 947,94 eura. Potvrdil, Ze jeho dcéra sa osamostatnila a pripravuje
na svoje buduce povolanie a nema Ziaden prijem ani majetok. K vySke navrhovaného vyzivného odporca
v 1. rade nemal namietky.

Odporkynia v 2. rade je zamestnankyrfiou Ministerstva vnutra SR a podla predlozeného mzdového listu
jej priemerny &isty mesacny prijem Cini 649,40 eura. K vySke navrhovaného vyzivného odporkyria v 2.
rade nemala namietky.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dha za&atia sudneho konania

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka sa $tudiom na vysokej Skole pripravuje na svoje
buduce povolanie.

Z povahy vyzZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta sluZi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuyv, atd. ),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultarne,
Sportové, rekreaéné potreby, a pod.).

Vzhfadom na charakter vyZivného, povazuje sud navrh za odovodneny, pretoZe navrhovatelka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vzhfadom na v8etky uvedené dovody sud rozhodol tak, Ze navrhu na uréenie vyzivného vyhovel,
vychadzal pritom aj zo zhodnych postojov u€astnikov konania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspedna, avSak nahradu trov konania si neuplatnila.



