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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Bajkalska 28, ICO: 35763469, zastupeny JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul.
Zamocka 10, proti odporkyni: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, za Gc¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska
10, zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri€a 1, o zaplatenie 753,46 eur s prisluSsenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 255,56 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 10.02.2012 do zaplatenia.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dfia 11.03.2013 telefaxom doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti
odporkyni domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu
753,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 504,51 eur od 10.02.2012
do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur od 28.08.2010 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo na
nahradu trov konania. Toto podanie bolo dfia 14.03.2013 doplnené doru¢enim jeho pisomného originalu.
Podany navrh odovodnil navrhovatel tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, T - Mobile Slovensko,
a.s., a odporkyrou bola dia 12.02.2010 uzavretd Zmluva o pripojeni &. XXXXXXX, dalej len ,Zmluva
€.1%, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX. K tejto Zmluve €.1 bol zaroveri uzatvoreny Dodatok, na zaklade ktorého bol
odporkyni poskytnuty zlavneny mobilny telefén zn. Samsung S3650 za kupnu cenu 1 euro, ktorého
skuto€na hodnota bola 159 eur. Odporkyfia sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a pocas nej si riadne plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur.
Medzi navrhovatefom a odporkyriou bola dfa 11.12.2009 uzavretd Zmluva o pripojeni FIX &. XXXXXXX,
dalej len ,Zmluva €.2% na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym Eislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve &.2 bol zarovefi uzatvoreny Dodatok FIX 16, na
zaklade ktorého bol odporkyni poskytnuty zlavneny mobilny telefon zn. Samsung S5230 pink za kupnu
cenu 19 eur, ktorého skuto¢na hodnota bola 159 eur. Odporkynia sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne plnit zmluvné povinnosti a mesaéne ,dobijat* kredit minimalne
0 sumu 16 eur. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v
Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Sucastou zmluv su aj VSeobecné zmluvné
podmienky, ktoré si odporkyha prevzala spolu s Cennikom sluzieb.



Odporkynia si neplnila riadne svoje zmluvné povinnosti zo Zmluvy €.1 a neplatila cenu za poskytnuté
sluzby, ktoré jej boli vyfakturované. Dria 13.05.2010 po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie diZznej
sumy navrhovatel odstupil od Zmluvy. Zalovana suma predstavuje poplatky za hovorné, ostatné
telekomunikaéné sluzby a zmluvni pokutu. Urok z omeskania si uplatfiuje od 10.02.2012, &o je defi
nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktury. Pokus o zmier zo dia 30.04.2010 bol nelspesny.

Odporkyna si neplnila riadne svoje zmluvné povinnosti ani zo Zmluvy €.2 a nedobijala si kredit ako sa
zaviazala v Dodatku FIX 16. Nasledne faktdrou €. XXXXXXXXXX vyuétoval odporkyni zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur so splatnostou do 27.08.2010. Od Zmluvy €. 2 navrhovatel odstupil dha 13.10.2010.
Odporkyna svojim konanim zapri€inila odstupenie od Zmluvy €. 2 a vznik pohladavky vo vysSke 248,95
eur titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty.

Odporkyni bol navrh spolu s prilohami doru¢eny dfia 23.01.2014. Odporkyfia na doru€eny navrh
navrhovatela nereagovala.

V priebehu konania podanim zo dha 07.10.2013 vstapil do konania vedlajsi ucastnik, Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, a to na stranu odporcu. VedlajSi ucastnik je zdruzenie
pdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho uU€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitefov v
konani spravnych a kontrolnych organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,
podavania navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup
vedlajSieho ucastnika bol navrhovatelovi aj odporkyni oznameny.

Podanim zo dfia 27.01.2014 navrhovatel namietal proti vstupu vedlajSieho U&astnika na strane
odporkyne, pricom sud na zaklade tejto namietky rozhodol uznesenim &.k. 17C/99/2013 - 51 tak, Ze
vedlajsie uCastnictvo vedlajdieho ucastnika na strane odporkyne je pripustné. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom dfa 27.05.2015.

Dra 11.02.2014 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie.
Podstata tohto vyjadrenia spo€iva v tom, Ze poukazuje na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni
a na absolutnu neplatnost’ dojednani o zmluvnych pokutach z dévodu ich neprijatelnosti, pretoZze su
neprimerané a rovnako tak aj poplatku vo vyske 1,95 eur za oneskorenu platbu. Poukazal na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.06.2006. Zaroven vzniesol namietku premi€ania prava
na zaplatenie sumy 73,37 eur s odévodnenim, Ze navrhovatel mohol svoje pravo po prvy krat vykonat
dna 11.03.2010, pricom navrh podal na sud dna 14.03.2013, po uplynuti trojrocnej premiCacej doby. V
rozpore so znenim navrhu dalej navrhol, aby sud navrh v Casti uplatnenej nahrady skody zamietol. V
navrhu si navrhovatel neuplatfioval pravo na nahradu Skody, ale pravo na zaplatenie dvoch zmluvnych
pokut zo Zmluvy €.1 a Zmluvy €.2, obe vo vySke 248,95 eur. Preto navrhuje, aby sud navrh iastoéne
zamietol. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania a poziadal sud, aby rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou €.1 zo dna
12.02.2010, Dodatkom k Zmluve €.1, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., faktiramina &.1. 14 az 19, &.1. 24,
pisomnym pokusom o zmier zo diia 30.04.2010, Zmluvou ¢&.2 zo dha 11.12.2009, Dodatkom k Zmluve
¢€.2 a pisomnym pokusom o zmier zo dfia 30.09.2010. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi
dbkazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Navrhovatel je univerzalny pravny nastupca zaniknutej obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. na zaklade Zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo
dna 17.06.2010. Pravny predchodca navrhovatela, teda zaniknutd obchodna spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s. a odporkyria uzavreli diia 12.02.2010 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, Zmluvu €.1 v zneni jej Dodatku zo dfia 12.02.2010, na zaklade ktorej bol navrhovatef
povinny zriadit’ odporkyni pristup k verejnej elektronickej komunikacénej sieti a spristupnit’ jej suvisiace
sluzby. Tymito sluzbami su v beznom ponimani prevazne telefénne sluzby, teda telefonovanie, ale ajiné
datové sluzby. Tieto sluzby pravny predchodca navrhovatefa odporkyni spristupnil a zriadil jej pristup



do verejnej elektronickej komunika&nej siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom
XXXXXXXXXX. V zmluve je uvedeny program sluzieb ako: Podla Seba 1 (3000). Odporkyria bola podla
Zmluvy €.1 (najma bod 1b Dodatku k Zmluve €.1) povinna riadne a v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby podlfa Zmluvy a Cennika. Su€astou Zmluvy €.1 su aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., dalej
len ,VSeobecné podmienky*.

V Dodatku k Zmluve &.1 dalej boli uvedené podmienky pouzivania sluzieb, dohoda o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 9,92 eur ako aktivaény poplatok, zavazok odporkyne, Ze po
dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti Zmluvy nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo Podniku pravo
zru§it' tato Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti
zo strany Ug&astnika. Za Ziadost o vypojenie z prevadzky sa povaZuje najma vypoved Zmluvy zo strany
Ugastnika, ako aj odstipenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je poruSenie povinnosti na
strane Podniku. Podla bodu 4 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism.b/ tohto Dodatku alebo v €¢l.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.a/
az c/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.1 Dodatku 248,95
eur). Podla bodu 13.3 pism.b/ VSeobecnych podmienok navrhovatel méze od Zmluvy odstupit, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. V pisomnom
pokuse o zmier - predsporova vyzva zo dna 30.04.2010, ktory bol adresovany odporkyni, navrhovatef
uviedol, Ze v pripade, Ze odporkyna neuhradi navrhovatefovi do 12.05.2010 dlZznu sumu 255,56 eur
za poskytnuté sluzby vyfakturované fakturami zo dfia 22.02.2010, 22.03.2010, 22.04.2010 navrhovatel
odstupuje od Zmluvy.

Okrem Zmluvy €. 1 pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dha 11.12.2009 podfa §
43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, aj Zmluvu €.2 v zneni jej Dodatku zo dfia
11.12.2009, na zaklade ktorej bol navrhovatel takisto povinny zriadit odporkyni pristup k verejnej
elektronickej komunikacnej sieti a spristupnit’ jej suvisiace sluzby, opatovne teda teleféonne sluzby, ale
aj iné datové sluzby. Tieto sluzby pravny predchodca navrhovatela odporkyni spristupnil a zriadil jej
pristup do verejnej elektronickej komunikacnej siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym
Cislom 0902427743. V zmluve je uvedeny program sluzieb ako: Fix 16. Odporkyna bola podla Zmluvy
€.2 (najma bod 1b Dodatku k Zmluve €.2) povinna riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby podla
Zmluvy a Cennika. Su€astou Zmluvy €.1 su aj VSeobecné podmienky.

V Dodatku k Zmluve €.2 dalej boli uvedené podmienky pouzivania sluzieb, zavazok odporkyne, Ze
bude riadne a v€as realizovat’ dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok vo vySke 16 eur s
DPH za kazdé zuctovacie obdobie polas trvania Zmluvy &.2, zavazok odporkyne, Ze po dobu 24
mesiacov od datumu ucinnosti Zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo Podniku pravo zrusit tuto
Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tito Zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika. Za Ziadost o vypojenie z prevadzky sa povaZzuje najma vypoved Zmluvy zo strany Ugastnika,
ako aj odstupenie U&astnika od Zmluvy z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane Podniku.
Podla bodu 3 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/, v bode
2 tohto Dodatku alebo v €l.5 bod 5.2 pism.a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2
pism.a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke ¢.1 Dodatku
248,95 eur). V pisomnom pokuse o zmier - predsporova vyzva zo diia 30.09.2010, ktory bol adresovany
odporkyni, navrhovatel uviedol, Ze v pripade, Ze odporkyfia neuhradi navrhovatefovi do 12.10.2010
diZnt sumu - zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur navrhovatel odstupuje od Zmluvy &.2.

Fakturou zo dha 22.02.2010 navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
Zmluvy €.1 v obdobi od 22.01.2010 do 21.02.2010 v sume 73,37 eur so splatnostou do 11.03.2010.

Fakturou zo dha 22.03.2010 navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
Zmluvy ¢.1 v obdobi od 22.02.2010 do 21.03.2010 v sume 180,24 eur so splatnostou do 11.04.2010.



Fakturou zo dha 22.04.2010 navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
Zmluvy €.1 v obdobi od 22.03.2010 do 21.04.2010 v sume 1,95 eur so splatnostou do 11.05.2010.

Fakturou zo dia 22.01.2012 navrhovatel vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy €.1
v sume 248,95 eur so splatnostou do 09.02.2012.

Fakturou zo dria 08.08.2010 navrhovatel vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy &.2
v sume 248,95 eur so splatnostou do 27.08.2010.

Odporkyna Ziadnu z vyucétovanu cenu za poskytnuté sluzby, resp. zmluvné pokuty nezaplatila.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 5 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach, elektronickd komunikacna sluzba (dalej len
"sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktord spocCiva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunika&nych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 42 ods. 1 pism.a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism.b/ zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik ma pravo na poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.



Podla § 42 ods. 4 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmldv v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla bodu 1 pism.b/ Dodatku k Zmluve &.1 predmetom tohto Dodatku je zavazok U&astnika riadne
a v€as platit Podniku cenu Sluzieb Podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko a.s., atd.

Podla bodu 4 Dodatku k Zmluve €.1 u€astnik sa zavazuje, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism.b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku (teda vo vySke 248,95 eur).

Podla bodu 2 Dodatku k Zmluve €.2 s ohlfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku,
osobitne s ohladom na zavazok Podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného MT podla bodu &. 1
tohto Dodatku, u€astnik nepoziada o prenesenie €isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko a.s.. Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3 tohto Dodatku uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Podla bodu 3 Dodatku k Zmluve €.2 u&astnik sa zavazuje, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism.c/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
¢.1 tohto Dodatku (teda vo vySke 248,95 eur).



Podla § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 153 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Obe zmluvy o pripojeni, teda Zmluva €.1 aj Zmluva &.2, ktorych ustanovenia su vysSie citované, su
zmluvami, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyfiou ako spotrebitelom, pretoze pri ich
uzatvarani navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporkyfa je fyzickou
osobou a nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Preto je su obe spotrebitel'skymi
zmluvami. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sid zabezpecuje ochranu podla § 3 ods.3 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ak sud takuto skuto€nost zisti, je povinny prihliadat’ na fiu z
uradnej povinnosti a nepriznat' plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporkyne zaplatit mu sumu 255,56 eur od jej zmluvnej povinnosti
zaplatit' riadne a v€as cenu za riadne poskytnuté a odobrané sluzby v sulade so Zmluvou ¢€.1 a
V$eobecnymi podmienkami. Dal$ou &astou Zalovanej sumy su aj dve vyfakturované zmluvné pokuty vo
vysSke 497,90 eur ( 248,95 eur + 248,95 eur) za porusenie zmluvnych povinnosti. Tieto zmluvné pokuty
boli odporkyni vyfakturované v dvoch fakturach, a to: fakturou zo dria 22.01.2012 na zaklade Zmluvy
€.1 so splatnostou do 09.02.2012 a fakturou zo dria 08.08.2010 na zaklade Zmluvy €.2 so splatnostou
do 27.08.2010. Z oboch faktur nie je zrejmé z ¢oho zmluvna pokuta pozostava a za aké poruSenie
zmluvy bola vyfakturovana. Z navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov je mozné usudzovat, Ze
tato zmluvna pokuta je u€tovana podla bodu 4 Dodatku k Zmluve €.1, v pripade Zmluvy €&. 1. V pripade
Zmluvy €. 2 nie je mozné s urcitostou urcit, &i tak bolo podla bodu 2 Dodatku k Zmluve €.2 (v pripade, Ze
ucastnik poziada o prenesenie telefénneho &isla), alebo podla bodu 3 Dodatku k Zmluve &.2 (v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl
netvrdil, Ze by odporkyfia porusila svoju zmluvnu povinnost’ nepreniest telefonne &islo od navrhovatela,
sud usudzuje, Ze zmluvnu pokutu jej vyfakturoval pre druhd z uvedenych moznosti.

Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym pokutam vyfakturovanym odporkyni na zaklade Zmluvy €. 1 a Zmluvy
€. 2 (v pripade Zmluvy &. 1 pre porusSenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/ alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, resp. v pripade Zmluvy €. 2 pre poruSenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c/, v
bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku), sud uvadza nasledovné:

Obdobnu zmluvnu podmienku (teda podmienku s rovnakym vyznamom), od akych odvodzuje svoj
navrh navrhovatel, vyhlasil za neprijatelni podmienku Okresny sud Rimavska Sobota pravoplatnym
rozsudkom zo dna 26.06.2013 sp.zn. 12C/209/2013. Vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 3 vete prvej zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 24. 08. 2009 medzi T Mobile
Slovensko, a. s. a Zalovanou je neprijatefna. Touto zmluvnou podmienkou je dojednanie, Ze "v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VS8eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podnik, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
v sume 47,80 eur (1.440,- Sk)." Navrhovatel si tak v tomto konani nielenZe uplatiuje pravo, ktora mu
nepatri, ale kona v priamom rozpore s citovanym ustanovenim § 53a Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého je povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pritom za pouzivanie takejto podmienky je potrebné rozumiet aj



jej uplatiiovanie si v ob&ianskom sudnom konani. Rovnaku zmluvnu podmienku, vyhlasil za neprijatelnu
podmienku Okresny sud Komarno pravoplatnym rozsudkom zo dfia 01.07.2013 sp.zn. 8C/204/2012. Vo
vyroku rozsudku urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-Mobile Slovensko, a.s.
a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 16.8.2007 v bode 4: "v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatelna, neplatna.

Takisto Okresny sud Rimavska Sobota pravoplatnym rozsudkom zo dna 30.06.2015 sp.zn.
13C/429/2013 urdil, Ze rovnaka zmluvna podmienka v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ tohto Dodatku v , désledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku" dojednana v bode 4 (vete prvej) dodatku zo dfia 29.03.2010 k zmluve o
pripojeni uzavretej dia 29.03.2010 uzavretej medzi T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a Zalovanou
je neprijatelna podmienka. Rovnako bolo rozhodnuté aj v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 14C/302/2014 z 16.04.2015.

Nad ramec potreby tohto rozhodnutia sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze
sudy Slovenskej republiky uz opakovane vyhlasili obdobné zmluvné dojednania rovnakého pravneho
predchodcu navrhovatela, za neprijatefné. Jej neprijatefnost spoliva v tom, Ze tato podmienka
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach navrhovatela (dodavatefa) a odporcu
(spotrebitefa), v neprospech odporcu. Nejde o zmluvnu podmienku individualne dojednanu, pretoze
tato je uvedena v predtlatenom formulari zmluvy a odporkyfha nemala moznost jej obsah v tejto Easti
ovplyvnit. Tato skuto&nost’ navrhovatel v konani ani nerozporoval. Takisto nejde o zmluvnu podmienku,
ktora sa tyka hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny.

Z uvadzanych dévodov je navrh navrhovatela v Casti uplatnenych zmluvnych pokuat nedévodny, a
preto ho sud v tejto &asti zamietol. V tejto suvislosti na rozhodnuti nemdze zmenit’ ani ta skutoénost,
Ze k poruseniu zakladnej zmluvnej povinnosti odporkyne do3lo po dvoch mesiacoch od uzatvorenia
zmluvy €. 1, priCom jej bola poskytnuta vyrazna zlava z kipnej ceny mobilného telefénu. K argumentacii
navrhovatela ohladne tejto skutonosti sud uvadza, Zze navrhovatel mohol predist’ svojej ,strate” tym,
Ze by dalej uctoval odporkyni pausalny poplatok vo vyske 8,39 eur bez DPH, na ktory sa zaviazala
po dobu 24 mesiacov. Tym by mal zabezpe&enu aj kompenzéaciu za poskytnutie zlavy z kupnej ceny
mobilného telefénu. Navrhovatel si tak pripadne mohol vyfakturovanu cenu poskytnutych sluzieb a
pausalny poplatok od odporkyne vymahat, tak ako to robi aj v tomto konani. Sudu nie je zrejmé (a
navrhovatel sa k tejto skutonosti nevyjadril), z akého dévodu navrhovatel takto nekonal. Ohfadne
zmluvy €. 2 bola situacia ina, pretoZze odporkyna porusila svoju povinnost' pravidelne mesac¢ne dobijat
kredit minimalne v sume 16 eur. V tom pripade si navrhovatel pripadne mohol uplatnit nahradu uslého
zisku v désledku poruSenia pravnej povinnosti odporkyne, aviak toto si neuplatnil. Uplatnil si v§ak pravo
na zmluvné pinenie, ktoré mu sud z vy&Sie uvedenych dévodov nepriznal.

Vo zvySnej Casti navrhovatelom uplatneného navrhu, teda v &asti Zalovanej sumy 255,56 eur spolu
s urokom z omeSkania sud navrhu vyhovel a rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi uvedenu sumu spolu s prislusenstvom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za
dokazané, ze odporkyha nezaplatila cenu za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela.
Cena sluzieb s popisom tychto sluZieb, resp. poplatok za oneskorenie platby bola odporkyni vo fakturach
vyhotovenych pravnym predchodcom navrhovatela riadne Specifikovana.

Odporkynia sa dostala do omeskania so zaplatenim vyfaktirovanych sum v rébznych dfioch, najneskor
driom 11.05.2010, avSak z dévodu, Ze navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania za kratSie obdobie
sud mu priznal uroky z omeSkania za nim uplatnené obdobie. Dria 10.02.2012 boli uroky z omeskania
uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika vo vySke 9 % roc¢ne.

K namietke preml€ania, ktoru vzniesol vedlajsi u&astnik na strane odporkyne sud uvadza, Ze tato nie je
dévodna. Navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie najskor splatnej €asti Zalovanej sumy (vo vyske



73,37 eur) po prvy krat uplatnit dfa 12.03.2010, nakolko splatnost tejto sumy nastala dria 11.03.2010,
ako je to urCené vo faktdre zo dria 22.02.2010. Navrh na zacatie konania bol na sude podany dfia
11.03.2013, iSlo o faxové podanie, ktoré bolo doplnené origindlom podania dria 13.03.2013, teda v
zdkonnej lehote troch dni. Preto je potrebné povaZovat defi 11.03.2013 za deri uplatnenia si prava
navrhovatela na sude. Pri dizke preml&acej doby tri roky je zrejmé, Ze pravo bolo uplatnené véas, ako
nepremi¢ané.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporkyna boli v konani ¢iastone Uspesni (navrhovatel bol Uspesny na 33,92 % a odporkyria na 66,08
%) priom miera ich uspechu bola podobna. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania,
vratane vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



