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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: O.
D., bytom W. XXX, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C 77/2013-90 zo dfia 23.7.2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto Casti rusi
rozsudok sudu prvého stupfa o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a u€astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Bardejov bol dfia 28.03.2013 doru€eny navrh na
uplatnenie pohladavky na tlaive A podla ¢lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,hariadenie, alebo nariadenie &. 861/2007¢),

ktorym Zalobca navrhoval, aby sud vydal proti Zalovanej rozsudok, ktorym by ju zaviazal na
zaplatenie zmenkovych urokov vo vyske 0,25 % denne zo sumy 448,81 Eur od 17.3.2010 do 15.8.2010,
zo sumy 402,81 Eur od 16.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 356,81 Eur od 16.9.2010 do 18.11.2010, zo
sumy 310,81 Eur od 19.11.2010 do 15.12.2010, zo sumy 264,81 Eur od 16.12.2010 do 16.1.2011, zo
sumy 218,81 Eur od 17.1.2011 do 15.3.2011, zo sumy 178,81 Eur od 16.3.2011 do 14.4.2011, zo sumy
153,81 Eur od 15.4.2011 do 15.8.2011, zo sumy 113,81 Eur od 16.8.2011 do 28.6.2012 a s 6,00 %
roénym urokom zo sumy 448,81 Eur od 31.5.2010 do 15.8.2010, zo sumy 402,81 Eur od 16.8.2010
do 15.9.2010, zo sumy 356,81 Eur od 16.9.2010 do 18.11.2010, zo sumy 310,81 Eur od 19.11.2010
do 15.12.2010, zo sumy 264,81 Eur od 16.12.2010 do 16.1.2011, zo sumy 218,81 Eur od 17.1.2011
do 15.3.2011, zo sumy 178,81 Eur od 16.3.2011 do 14.4.2011, zo sumy 153,81 Eur od 15.4.2011 do
15.8.2011, zo sumy 113,81 Eur od 16.8.2011 do 28.6.2012, zmenkovej odmeny vo vyske 1,5 Eur, ako
aj k nahrade trov konania vo vy3ke 28 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 85,94
Eur, pozostavajucej z trov pravneho zastupenia Zalobcu za 2 ukony pravnej pomoci advokata Zalobcu
v tejto pravnej veci. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 9.11.2009 na zmenkovu sumu 448,81 Eur, priCom sa zaviazala
aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 17.3.2010. Sud prevzal original zmenky



do sudnej uschovy, zapecatil ju a vydal o tejto skuto€nosti Uradny zaznam, ktory sa nachadza v spise
nac¢.l. 9., vsulade s § 138 ods. 5 a § 180a ods. 1 - 4 vyhlaSky €. 543/2005 Z. z.. Sud v sulade s
¢lankom 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007, vyplnil Cast' |. vzorového tlaCiva C a zaslal ho zalovanej spolu
s képiou tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky. Zalovanej bolo tlagivo spolu s prilohami dorugené
25.4.2014. Zalovana sa k doru¢enému navrhu na tlagive nevyjadrila. Zalovana sa na pojednavani diia
23.7.2014 nedostavila napriek tomu, Ze jej predvolanie bolo doru¢ené dria 30.6.2014 a svoju neucéast
neospravedlnila. Sud preto prejednal vec bez jej pritomnosti. Sud v uvedenom pripade skumal, ¢iide o
konanie, ktoré spifia predpoklady kladené na konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu podra &lanku
2 nariadenia €. 861/2007, nasledne skumal pravomoc slovenskych sudov na rozhodnutie o uvedenej
veci, vecnu a miestnu prisludnost, ako aj vzhfadom k cezhraniénému sporu, rozhodné pravo. Vzhlfadom
na priamu aplikaciu nariadenia rozhodujucimi kritériami pri posudzovani, ¢i ide o konanie podfa tohto
nariadenia, je skumanie, &i ide o cezhrani¢ny spor, i vySka uplathovanej pohfadavky nepresahuje
bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov sumu 2.000 Eur a &i Zzalobca podal navrh vyplnenim
vzorového tlagiva A. V uvedenom pripade toto konanie spifia vetky nariadenim pozadované kritéria.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mé ku driu doruéenia tlagiva navrhu sidlo v Ceskej republike, t. j. vinom
Clenskom State ako je bydlisko Zalovanej, ktora ma bydlisko v Slovenskej republike, sud vyhodnotil, Ze
ide v uvedenom pripade v sulade s ¢lankom 3 nariadenia o cezhrani¢ny spor. VVzhladom k tomu, Ze ide
0 spor s cudzim, medzinarodnym prvkom, preto sa na konanie uplatni aj nariadenie (ES) ¢. 44/2001
- Brusel |, podla ktorého sud posudzoval pravomoc slovenskych sudov, pricom zistil, Zze pravomoc
slovenského sudu je pre spotrebitelské zmluvy dana podla ¢lanku 16 ods. 2 bydliskom spotrebitela.
Vecne prislusnym je sud oznameny Slovenskou republikou Komisii, a to v zmysle &lanku 25 odsek 1
nariadenia &. 861/2007, okresny sud. Miestne prislusnym, aplikujuc €lanok 19 nariadenia a nasledne §
84 O.s. p., je Okresny sud Bardejov. KedZe v uvedenom pripade ide o cezhrani¢ny spor, sud sa zaoberal
aj ur€enim rozhodného prava, ktoré bude na dany spor aplikovat. Sad ur€il, ze vzhfadom k tomu,
Ze nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by si

zmluvné strany zvolili rozhodné pravo, sud ur€il rozhodné pravo podla ¢lanku 10 odsek 1 zakona ¢&.
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, tak, Ze danu vec je potrebné riesit podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda rozumnému usporiadaniu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania. Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil pojednavanie, napriek
tomu, Ze to nenavrhol Ziaden z u€astnikov, kedZe mal za to, Ze to je v tejto veci potrebné, ako to vyplyva
z ¢lanku 5 odsek 1 nariadenia €. 861/2007. Na pojednavanie dna 23.7.2014 sa dostavili obaja u¢astnici,
Zalobca bol zastupeny, Zalovana sa dostavila osobne. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami
Zalobcu, vypisom z Obchodniho rejstfika CR, do ktorého je Zalobca ako pravnicka osoba zapisany,
zmenkou, obsahom spisu Okresného sudu Bardejov 4Er 876/2010, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Z exekuéného spisu 4Er 876/2010 sud zistil, ze dna 9.11.2009 uzavreli zalovana ako diznik a
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako veritel zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
veritel poskytol dlznikovi sumu 250 Eur, pricom dIZznik sa veritefovi zaviazal zaplatit mu okrem
poskytnutej sumy aj poplatok vo vySke 210 Eur, vSetko v 10 - ich mesa&nych splatkach po 46 Eur, po&nuc
dfiom 12.12.2009. Podfa predmetnej zmluvy bol Uver veritefom poskytnuty dlznikovi na vykon povolania.
Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritelovi
( obchodné meno, sidlo, ICO, zapis v obchodnom registri, gislo oddielu a vlozky v OR, skuto&nost,
Ze veritel je zastupeny mandatarom), €islo zmluvy a &islo Ziadosti o zmluvu ( identické 800500257),
udaje o diznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo, &islo OP, kolénka o
trvalom pobyte), poskytnuty uver, vyska poplatku, pocet splatok, vysku mesacnych splatok, der zaciatku
splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky st pouzité na ugel povolania. Dalej zmluva obsahuje
datum uzavretia, €as, meno a podpis mandatara, podpis dlznika, datum prevzatia finan¢nej hotovosti a
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom dlznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
zmluvné podmienky. Podla &lanku 4 zmluvnych podmienok, v pripade, ak bude diZnik v omeskani s
niektorou splatkou sedem a viac dni, je povinny uhradit tuto splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 15 Eur za kazdy jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze diZznik neuhradi v&as 4
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast' poslednej splatky, stava sa dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost uhradit' Styri po sebe iduce
splatky, pripadne len &asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 30 Eur. DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritelfovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4 Eur, ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej. Podla &lanku 5 zmluvnych podmienok diZznik uzatvéra s veriteflom dohodu o zraZkach



zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpedenia uspokojenia pohladavky veritefa, ktorej ucinnost je
podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Podla
¢lanku 6 zmluvnych podmienok diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti
uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 Eur, ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov
vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezpec&eniu dihu diZznika.
Pokial dbjde k zabezpec€eniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho
zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve

obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. Podla €lanku 7 zmluvnych podmienok, diZnik je opravneny splatit veritefovi diznu
sumu kedykolvek pred terminom splatnosti, avSak aj v takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty
poplatok v celej vySke. Podla Elanku 12 zmluvnych podmienok, diZznik uznava diZznG sumu, vratane
poplatku v celej vySke ako svoj dlh vodi veritelovi, tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Sucastou zmluvnych podmienok je aj
¢lanok 14, oznageny ako dohoda o vyplneni zmenky, na zéklade ktorého na zabezpecenie pefiazného
zavazku dIznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dih. V zmysle €lanku 15 zmluvnych podmienok vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad,
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto averovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené: A/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska
a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO: 35922761, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom sude: rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, B/ pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujlcej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vdeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu. Podfa Eldnku 17 zmluvnych podmienok, zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSeobecné pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena diia 9.11.2009. Za miesto
platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitelka doposial zaplatila na zmenku 488 Eur, zapoc&itanych na dIZzna istinu a na uUroky
vo vyske 39,19 Eur. Zalobca na preukézanie

opravnenosti svojho ndroku voci Zalovanej predlozil sudu original zmenky vystavenej Zalovanou dfia
9.11.2009 a vypis z obchodného registra navrhovatela. Veritef POHOTOVOST, s.ro. podal vogi
Zalovanej ako dlZznikovi na Stalom rozhodcovskom sude dfia 15.6.2010 pisomny navrh na zacatie
konania, na zaklade ¢oho predmetny rozhodcovsky sud rozsudkom spisova znacka SR 07092/10 zo
dria 23.8.2010 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 448,81 Eur spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 448,81 Eur od 17.3.2010 do zaplatenia a
zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 448,81 Eur od 31.5.2010 do zaplatenia a nahradit trovy
rozhodcovského konania vo vySke 165,83 Eur, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Predmetny rozsudok bol vydany na zaklade vy3Sie uvedenej zmenky, ¢o rozhodcovsky sud uviedol
aj vo svojom oddvodneni, kedZze mal za to, Ze Zalovana vystavila dia 9.11.2009 listinu oznagenu



ako zmenka, tato predloZena zmenka je platna a vyplnena v sulade s dohodou o vyplneni zmenky,
ma povahu zmenky zabezpeCovacej pricom hlavnym zavdzkom je zmluva o uvere. Rozhodcovsky
sud dalej uviedol, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy vyhlasila, Ze poskytnuté penazné prostriedky
si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel.
Zalovana nenamietala zmenkovo pravny vztah a tato jej éinnost neméze suplovat rozhodcovsky sud.
Zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitelskym a len v tomto pravnom vztahu by tuto povinnost
mal rozhodcovsky sud ex officio. Rozhodcovsky sud pri tejto svojej Uvahe citoval rozhodnutie ESD C
-240/98 az C- 244/98 Oceano Gruppo Editorial, ako aj smernice ¢. 2008/48, ¢. 93/13. Danu zmluvu
o Uvere a kauzalny vztah z neho podla tohto rozhodcovského sudu nie je mozné posudzovat podla
zakona &. 129/2010 Z. z.. Na zaklade tohto exekuéného titulu veritelf POHOTOVOST, s.r.o. spisal diia
4.11.2010 pred exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrh na vykonanie exekucie voci Zzalovanej,
ktory dna 22.12.2010 podal na tunajSom sude Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Veci bola pridelena spisova znacka 4Er
876/2010. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 4Er 876/2010 - 10 zo diia 9.2.2011 bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuta.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 22.3.2011. Nasledne uznesenim 4Er 876/2010 -
15 zo diia 13.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 14.6.2011, sud predmetné exeku¢né konanie
zastavil. Sud posudil pravny vztah medzi veritelom ako dodavatefom a diZzni¢kou ako spotrebitelkou
ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona ¢&.
129/2010 Z.z., z&kona &. 258/2001 Z. z., Smernicu Rady 93/13 EHS, rozsudok Sudneho dvora ES vo
veci C 240/98 zo dna 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/a Rocié Murciano Quintero, rozsudok
Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria mostaza Claro c/a Centro
Mévil Milenium SL, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C -40/2008 zo driia 6.10.2009 Asturcom
telecominicaciones SL c/a Cristine Rodrigezovej Nogueirovej a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany
spotrebitela v konani o Ziadosti o udelenie poverenia je nuteny ex offo preskumat’ zmluvu zakladajucu
pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, pricom konstatoval neprijatelni podmienku v bode
15 VSeobecnych zmluvnych podmienkach a to dohodu o rozhodcovskej doloZke, pretoze ta spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia sporu, rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemohol ju ovplyvnit, pretoze bola su€astou zmluvy, ktord mohol iba ako celok prijat
alebo ako celok odmietnut. Sud takuto rozhodcovsku dolozku

preto povaZoval za neplatnu, na jej zdklade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory preto
neméze byt platnym exeku&nym titulom. Rozhodcovsky sud navySe nezohladnil skuto&nost, Ze v zmluve
o Uvere absentuje udaj o RPMN, ¢o spbsobuje, Ze dany uver mal byt bez poplatkov a bezuro&ny, €o je
v rozpore so zakonom &. 258/2001 Z. z.. Veritel POHOTOVOST, s.r.0., za ktorého podpisoval konatel
spolo€nosti, indosoval tito zmenku, pri€¢om na druhd stranu zmenky vpisal: namiesto nas na rad CD
Consulting s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705. Po
vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze nie je mozné priznat Zalobcovi navrhované plnenie, a to v
Ziadnej Casti a Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom z tychto uvah: 1. Sud je
povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a posudzovat ho
podla pravnych predpisov, upravuijucich spotrebitelské pravo. 2. Zmluva o tvere medzi POHOTOVOST,
s.r.o., ako veritelom a prvym majitefom zmenky a Zalovanou, ako diznikom, je absolutne neplatna. 3.
Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva. NavySe zmenka nemala byt
veritelom prijatd v zmysle § 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z. z. u€inného k 20.11.2009. 4. Postup prvého
majitela zmenky v rozpore s § 17 zakona ¢€. 191/1950 Zb.. Tieto uvahy prvostupriovy sud podrobne
popisal v odévodneni napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca bol v konani celkom neuspesny, sid mu teda nahradu trov konania nepriznal. V celom rozsahu
uspesnej Zalovanej sud rovnako nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli. Zalobca sa
v tomto konani domahal aj naroku na nahradu trov voci vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory oznamenim, doru¢enym sudu dfia 24.6.2013 do tohto konania vstupil
na strane Zalovanej a oznamenim, doru¢enym sudu diia 22.11.2013 z konania vystupil. Zalobca zaroven
vzniesol aj namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho Uugastnika do konania. KedZe vedlajsi u€astnik
z konania vystupil, sud o namietke nepripustnosti nerozhodoval, kedZe dbévod pre jej rozhodovanie
pominul. Zaroven vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani neuspesny v celom rozsahu, nemal
narok na trovy konania ani vod&i zalovanej, ani vo¢i vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane, po dobu trvania
takéhoto ucastnictva v tomto konani.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Ako dévod uviedol,
Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamenag, Ze sud vychadza
len zo skuto&nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dbkazy, ktoré u€astnici navrhli. Sud prvého
stupnia v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vykonal dokazovanie o. i. aj iverovou zmluvou, V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom i dalSimi listinnymi dokazmi. Navrhovatel a podla
dostupnych informécii ani odporca, viak dokazovanie iverovou zmluvou, exekuénym spisom, ¢i dalSimi
listinnymi dékazmi nenavrhli. Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou,
kedZe tato spifia véetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb.,
dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost,
ktora by oddvodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej
veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej
zmenky. Odporca mohol na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest ndmietky voc¢i zmenke.

Ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia

koncentraénej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby
postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznaSal namietky voci zmenke za odporcu. Ak tak
sud ucinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu, na tarchu navrhovatela
vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto
obrany nedovolaval, uplatnend pohlfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutognosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v
pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy
sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto¢nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze odporca uzatvoril zmluvu
o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto&nosti neboli tvrdenim ani jedného
z ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili, preto neexistuje sposob, akym
by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voli novému majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init odporca, tym menej tak moze &init sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci navrhovatefovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu a predovsetkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej uUpravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vy8ka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia®“,

resp. by vyluéil vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Zze dohoda o vypliiovacom
prave nemohla byt neplatna a nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych Uverov, pretoze pravna uUprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.
Napokon zdoraznil procesne mimoriadnu délezitu okolnost, Ze odporca vo svojej odpovedi uplatneny



narok zo zmenky uznal. Odporca tym, Ze uznal uplatneny narok, jednoznacne prejavil svoju vélu, Ze
nema zaujem o ochranu pred uplathenym narokom. Nie je pripustné, aby sud napriek prejavenej voli
odporcu tomuto nanutil obranu, o ktoru tento U€astnik nielen Ze nestoji, ale prezentuje stanoviska, ktoré
sU v priamom rozpore so sudom aplikovanou obranou. Sud v tomto konani nie je nezavislym arbitrom,
ale aktivnym u€astnikom konania, ¢o na$ pravny poriadok vylu€uje. V dalSom odkazal na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/16/2010 zo diha 3.2.2010, uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4CoZm/3/2014 zo dna 13.6.2014 i dal8ie rozhodnutia prvostupriovych sudov v SR, ktoré boli vydané
v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania dorucil zalobca sudu dfia 22.12.2015 Ciastocné spatvzatie podaného
navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zacatie konania Ciastocne spat a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vy8ke 0,19 % denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, ¢im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Teda navrhovatel
viac neuplatfiuje zmenkovy urok vo vy8ke 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok len v
Casti 0,06 % denne.”

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud
prvého stupna, alebo jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k Eiastoénému spatvzatiu navrhu (zaloby) Zalobcom, a to v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske vo vyske 0,25 % denne s tym, Ze po tomto Ciasto€nom spéatvzati Zzaloby si Zalobca
uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

Z doslého podania je zrejmé, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu (Zaloby) doslo skuto€ne Zalobcom a z
jeho obsahu plynie, Ze ide o spatvzatie navrhu (Zaloby) v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne. Zalovana nemala vyhrady k tomuto &iastoénému spatvzatiu navrhu, preto odvolaci sid v zmysle
ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06
% denne, v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupifia o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu
konanie zastavil.

Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v ostavajucej Casti bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, & doplinil

dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu
je jeho viazanost' skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5a § 214 ods.
2 0.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 0ds.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud
mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom
konani zaatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenske;j
republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne



posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu néleZitosti dané ustanovenia
§ 157 ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dovody.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné:

Predmetom odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s

nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania by malo byt
zjednodusSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre
nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v rbéznych
Clenskych S&tatoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaru€ujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia). J e mozne CiastoCne s odvolatefom suhlasit, Ze konanie podla uvedeného
Nariadenia méa v zadsade pisomnu povahu (vid €1.5 ods.1, €&l. 8, &l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v3ak
potreba ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutnd), alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud
by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit’ istne pojednavanie najma vo veciach skutkovo
a pravne zlozitych, v ktorych sud povazuje za potrebné vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetnej veci prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy
uCastnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohlfadu samotnej kauzy,
ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol priestor u€¢astnikom konania, aby sa k tymto dokazom
vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s Nariadenim ani v rozpore s vnutroStatnym procesnym
pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015, podla ktorého

» |. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.



lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé Cislo zmluvy i rovnakeé Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud podobne
ako sud prvého stupria zdérazruje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby, sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou,
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

V suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hlfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy st povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v rdmci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného
poriadku (vid napr. v rozsudku C 76/10 ¢l. 50). V

suvislosti s rozsudkom na zaklade uznania treba spomenut’ aj rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom
sud rozhodol, Ze s ohladom na potrebu ochrany spotrebitefa a naplnenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, sud nema aplikovat' a prihliadnut
na také procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a
zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo zvySujucej
napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovangj preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.1
O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



