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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, P.. Q. C., A..
XXXXXXXX, P.. Q. C., A.. XX XX XXXX, P.. S. C., A.. XX XX.XXXX, vSetky bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Topfou, na navrh matky: F.A. C., A.. XXX XXXX, W. XXX XX A. M.
XX, zast. JUDr. Martin Saffa, advokat, so sidlom Kalingiankova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, za
UcCasti otca: P. C., A.. X. X XXXX, W. XXX XX A. M. XXX, o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatreniata kto

rozhodol:

Do pravoplatného skoncéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8P/3/2016 doCasne zveruje maloletu Q. C., A.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matkaje povinna platit vyzivné na mal. Q.H. C., A.. XX X.XXXX v sume 50,- eur mesacne vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc dfiom 25.02.2016.

Styk matky s maloletou Q.H. C., A. XX X.XXXXje neobmedzeny.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril
mal. Q. C., A.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku sud zaviazal na platenie vyZivného na
maloleté dieta v sume 50 eur mesacéne. Styk s maloletou Ziadala upravit ako neobmedzeny. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v predmetnej pravnej veci sa na tunajSom sude vedie konanie sp.zn. 8P/3/2016 o
zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Su¢astou uvedeného konania
je navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. Q. C., A.. XX.X.XXXX, ktora je v su€asnosti platnym
rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/204/2012-14 zo dfia 15.04.2013 zverend do osobnej starostlivosti
matky. Po uvedenom rozhodnuti sudu vS8ak doslo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré oddévodriuju
zverenie maloletej Q. do osobnej starostlivosti otca. Uvedeny navrh na zmenu starostlivosti o mal. Q.
matka oddvodnila podstatnou a rozhodujucou skuto€nostou, ktorou je existujuci sucasny fakticky stav
starostlivosti 0 maloletu, ktoru jej zabezpec&uje otec. Maloletd Q. sama uviedla, Ze chce Zit' a byvat' s
otcom, pricom matku vébec nereSpektuje, nepoCuva a de facto byva a Zije s otcom, priCom matka jej
v tom nemdze zabranit. V tomto désledku je pritomna nemoznost zabezpedenia jej riadnej vychovy zo
strany matky.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/204/2012-14 zo dna 15.04.2013, bolo manzelstvo matky a otca
maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode boli maloleté deti Q., Q. Y. S. zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného, a to na mal. Q. a mal. Q. po 60 eur mesacne
a na mal. S. po 30 eur mesacgne. Styk otca s mal. Q. a mal. Q. sud upravil ako neobmedzeny. Styk otca
s mal. S. sud upravil ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6CoP bol upraveny styk otca s maloletou Q. neobmedzene, s maloletou Q. kazdy vikend od piatku
do nedele a s maloletou S. kazdy prvy a treti piatok a kazdu druhd a Stvrti nedefu za pritomnosti matky.



Vyska vyZivné zo strany otca na maloleté deti bola naposledy upravovana v konani vedenom pod sp.zn.
8P/237/2014 a to na maloletu Q. v sume 90,- eur, na maloletd Q. v sume 80,- eur a na maloletu S. v
Giastke 50,- eur mesacne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 zakona €. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
uCastnikov, druhym potreba zabezpelit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny doCasny charakter. Znamena to,
Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci samej
kone&né rozhodnutie.

Na zaklade vykonanych dOkazov a v sulade s prisludnymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. V danom pripade sa vedie
konanie vo veci samej na tunajSom sude pod sp.zn 8P/3/2016, ktorého sucastou je aj rozhodovanie
o navrhu na zverenie mal. Q. do osobnej starostlivosti otca. Matka vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uvadza, Zze otec uz tohto €asu de facto zabezpecluje osobnu starostlivost o
maloletd Q., nakolko maloleta u otca byva a travi u neho vSetok ¢as, v ¢om jej matka nedokaze
zabranit. V désledku tychto skutoénosti tak dochadza k rozporu medzi pravnym a skutoénym stavom
starostlivosti o maloletu Q.. Sud mal za preukazané, ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit
pomery U€astnikov konania, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Vydanie predbezného
opatrenia odévodriuje najma skutoCnost, Ze matka nedokaze zabezpedit riadnu vychovu mal. Q.,
nakolko t& dlhodobo Zije a byva s otcom. V désledku uvedeného vznika potreba, aby bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti toho rodi¢a, ktory reélne dietatu zabezpecluje vychovu a vyzivu. Sud do¢asne
upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej Q., pri€om ju zveril do osobnej starostlivosti otca a zaviazal
matku prispievat’ na vyZivu maloletej v sume 50 eur mesacne, poénuc diiom nariadenia predbezného
opatrenia. Styk matky s maloletou dcérou upravil neobmedzene.

Trvanie predbezného opatrenia je Casovo obmedzené a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

ktord sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/3/2016. V tomto konani sid vykona dokazovanie
potrebné na stanovenie optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



