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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. Y., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, bytom ako matka, dieta rodi€ov - matky: I. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, a otca: E. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, toho ¢asu |. utca X/a, V., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Po¢nuc diiom 01.03.2022 sa zvysSuje vyzivné na maloletd zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu
250 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2022 do 30.09.2022 v sume 1.050 Eur sa povoluje otcovi splacat v
splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, a to az do zaplatenia k rukam matky.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/106/2013-59 zo dna
05.09.2013, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/106/2013-62
zo dna 07.11.2013.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 01.03.2022 sa matka maloletého doméha zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca na sumu 300 Eur mesaéne od 26.02.2022. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca
urena rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 12P/106/2013-59 zo dia 07.11.2013 na sumu 100
Eur mesacne. Sud vychadzal z toho, Ze otec bol dobrovolne nezamestnany a mal prijem priblizne
400 Eur mesacne z brigdd. Maloletd v danom &ase navStevovala zakladnu Skolu. Otec vyZivné
platil len sporadicky. V roku 2020 matka podala navrh na vykonanie exekucie z dévodu neplatenia
vyzivného. Naposledy zaplatil vyzivné v januari 2021. Maloletd vSak 01.09.2021 zacala navstevovat
Strednu zdravotnicku Skolu v Dunajskej Strede. Zvysili sa jej vydavky na o$atenie, stravu, hygienu,
cestovné. Ma vydavok na mobil. Maloletd sa vo volnom €ase venuje jazde na koni. Maloletej sa v
poslednych troch rokoch zhorsil zdravotny stav. Ma problémy s chrbticou. Podstupila operaciu kolena
a nasledne absolvovala rehabilitacie. M& zhorSeny zrak, nosi okuliare. Navrhovatelka je od 01.01.2022
nezamestnana. Otec maloletej podla vedomosti matky posledné roky robi v zahranici. Kontaktovala ho
telefonicky, aj jej sfluboval, Ze prispeje, ale nestalo sa tak.

2. Uznesenim &.k. 19P/33/2022-17 zo dfia 01.04.2022 sud ustanovil maloletej za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (d’alej len ,kolizny opatrovnik®).



3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dia 22.04.2022 vyplyva, Ze matka spolu s maloletou,
svojim partnerom a jeho maloletym synom obyva 4-izbovy rodinny dom s kuchyrou a prisluSenstvom,
ktory je vo vyluénom vlastnictve partnera matky maloletej. Naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti
su tvorené zalohovymi platbami za vodu - 130 Eur/polrok, elektrinu - 35 Eur/mes., plyn - 55 Eur/
mes., komunalny odpad - 30 Eur/osoba/rok. Matka maloletej ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie
I. stupfia v Studijnom odbore predSkolska a elementarna pedagogika. Od 01.01.2022 je evidovana na
prislusnom UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie s narokom na davku v nezamestnanosti v sume
priblizne 616 Eur/mes. Je poberatefkou pridavku na dieta v sume 25,88 Eur/mes. a nahradného
vyzivného v sume 100 Eur/mes. Okrem maloletej nema Ziadnu inu vyZzivovaciu povinnost. Je vlastnic¢kou
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia v. r. 2001, nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Je
zdrava. Medzi svoje pravidelné mesacné vydavky zahrnula vydavky na stravu- 100 Eur, o3atenie,
obuv - 30 Eur, hygienu - 30 Eur, mobil - 32 Eur, Zivotné poistenie (Postova poistovia) - 7,98 Eur.
Partner matky R. X., narodeny XX.XX.XXXX, je rozvedeny, ma dve vyZivovacie povinnosti voci Y. X.
vo vySke 100 Eur mesacne a maloletému Y., ktory bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka
bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu sumou 40 Eur mesacne. Je samostatne zarobkovo &innou
osobou s priemernym €istym mesa&nym prijmom priblizne 800 Eur. Je vyluénym vlastnikom rodinného
domu v obci Z. a vlastnikom nakladného motorového vozidla Liaz - r. v. 1984, osobnych motorovych
vozidiel Skoda Felicia Pick up, r. v. 1999 a Skoda Octavia r. v. 2007. Maloleta je $tudentkou 1. roénika
Strednej zdravotnickej Skoly v Dunajskej Strede, kde dosahuje Studijné vysledky hodnotené znamkou
chvalitebny, dobry. Stravu ma poc¢as Skolského vyu€ovania zabezpedovanu v reStauraénom zariadeni,
kde je denné menu hradené vo vyske 3,90 Eur. Nenavstevuje Ziadne Skolské zaujmové kruzky, po
vyu€ovani sa venuje v ramci volno€asovych aktivit jazde na koni - 100 Eur - permanentka na 10 jazd. Je
v lekarskej starostlivosti detského pediatra - MUDr. Eva Kissova, VI€any. Zaroven je dispenzarizovana
v starostlivosti oftalmoléga v Kolarove, ortopéda v Bratislave (pre skoliézu a problémy s kolenom s
¢im suvisia zvy8ené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou. Ostatné vydavky su bezné, veku
primerané (strava - 180 Eur, o3atenie, obuv - 30 Eur, hygiena- 30 Eur, mobil - 20 Eur; lieky - 25 Eur;
oftalmolég - 90 Eur/polrok, pricom sklicka do okuliarov sa menia s v zavislosti od vysledkov kontroly,
rovnako ako i naklady od potreby vymeny ramov, naklady spojené s navstevou odbornych lekarov - 15,00
Eur). Rodi¢ v pripade ochorenia dietata reSpektuje odporu€ania lekara a lie€ebny rezim dietata. Dieta
ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o€kovania. Podla matky je otec s maloletou
v pravidelnom telefonickom kontakte priblizne 2-krat do tyZdna a v sporadickom osobnom kontakte,
kedZe otec Zije na ubytovni v U.. Svoju vyZivovaciu povinnost' si priblizne rok a pol neplni, z dévodu
ktorého si uplatnila narok na nahradné vyzivné prostrednictvom UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala.
Otec neposkytuje dietatu ani Ziadne iné (vecné) plnenia. Rodi¢ia maloletej medzi sebou neudrziavaju
Ziadnu formu kontaktu. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu trv4, pricom v zavislosti od
prijmovych pomerov otca, jeho moznosti a schopnosti bude ochotna modifikovat vySku navrhovaného
vyzivného. Otec maloletej bol zo strany orgdnu SPODaSk informovany o prebiehajucom konani ako i
o termine pojednavania, ktoré vzal na vedomie a prislubil svoju u€ast’ na pojednavani. Ma ukon&ené
stredoskolské vzdelanie v stavebnom odbore so zavere¢nou skuskou - vyuény list. T.C je dobrovolne
nezamestnany, bez evidencie na prislusnom urade prace, priCom prijem si zabezpeduje prilezitostnymi
brigadami v oblasti stavebnych préac, kde si dokaze zarobit’ cca 600 Eur mesa&ne. Okrem maloletej nema
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Je biologickym otcom maloletého O. K. U., narodeného XX. XX.XXXX,
no nie uvedeny v jeho rodnom liste, nakolko z dévodu straty vSetkych osobnych dokladov nebolo
mozné pristupit k uznaniu otcovstva a jeho zapisu do rodného listu dietata. Nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutefného, resp. hnutefného majetku vacsej hodnoty. Je zdravy, nema zvysené vydavky spojené
so zdravotnou starostlivostou. Medzi svoje pravidelné mesacné vydavky zahrnul vydavky na stravu -
120 Eur, oSatenie, obuv - 20,00 Eur, hygienu - 20 Eur, tabakové vyrobky - 150 Eur. Partnerka otca U.
U. (dadtum narodenia nevedel uviest), ma madarské obcianstvo, je matkou 3 deti, z ktorych dve su uz
plnoleté a zabezpelené. Je poberatefkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta na mal. O. K.
U.. Rodina byva v ubytovni, kde maju k dispozicii jednu miestnost, za prengjom ktorej prenajimatelovi
hradia mesacéne 250 Eur vratane energii. Otec potvrdil vyjadrenia matky maloletej tykajuce sa jeho
kontaktu s maloletou ako i skuto€nosti, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si neplni. Uviedol, Ze si je vedomy
skuto€nosti, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, no svoje konanie oddvodrioval
tym, Ze dlhodobo nemal pracu, istu dobu dokonca Zil na ulici a tak cela jeho pozornost’ a energia bola
nasmerovana na vlastné ,prezitie.“ K navrhu matky sa vyjadril, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného
s poukazom na jeho dal8iu vyzivovaciu povinnost ako i nepravidelny prijem. Uvadzal, Ze ma prislub
nastupu do zamestnania v Nemecku a nasledne potom bude v jeho mozZnostiach prispievat na vyzivu
vy$Sou sumou. Bol upozorneny na skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.



Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (tabakové vyrobky) a Ze kazdy rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata az nasledne ma pravo vyuZit' zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, o znamena, Ze rodi¢ je povinny
korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpegit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu. Otec maloletej nasledne prehodnotil svoje stanovisko a
uviedol, Ze bude suhlasit’ so zvySenim vyzivného no maximalne na sumu 150 Eur.

4. Otec maloletej neprevzal navrh, procesné poucenia, ani ostatné pisomnosti na adrese svojho
trvalého pobytu. Sud nasledne doru€oval zésielku na adresu v Madarsku, ktoru uviedol po€as Setrenia
koliznym opatrovnikom. Ani na tejto adrese neprevzal sudnu zasielku. Bola mu uloZzena poriadkovéa
pokuta za nedostavenie sa na pojednavanie dia 16.05.2022, kedZe bol oboznameny s terminom
pojednavania poCas Setrenia a zaroven nepreberal postu na adrese trvalého pobytu a adrese, ktoru
uviedol poc€as Setrenia, ¢im staZoval postup sudu. Dfia 23.05.2022 bol vyhotoveny zaznam sudu, Ze otec
bol kontaktovany telefonicky a bolo mu oznamené, Ze neprevzal poStu na adrese v Madarsku. Uviedol,
Z2e nemal vedomost o tejto zasielke. Potvrdil, Ze ide o jeho koreSpondenénu adresu, na ktoru Ziada
doruc€ovat v8etky pisomnosti. Bol mu oznameny termin pojednavania dia 20.06.2022, na ktoré sa v8ak
nedostavil. Sud nepojednaval v nepritomnosti otca, kedZe v tom €ase nemal k dispozicii medzinarodnu
doru¢enku, a teda nebolo zrejmé, Ci otec prevzal navrh ako aj ostatné pisomnosti, a teda, &i su spinené
podmienky pre vyhlasenie rozodnutia. Sud odrodil pojednavanie na 22.09.2022, pric¢om predvolanie
na toto pojednavanie otec prevzal dhia 21.07.2022. Sudu bola nasledne doru¢ena i medzinarodna
doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze dfia 31.05.2022 otec prevzal navrh, procesné poucenia, ako aj vietky
ostatné sudne pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie na 20.06.2022 na koreSpondencnej
adrese. Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie v nepritomnosti otca
malolete;j.

5. Sud otvoril pojednavanie diia 16.05.2022. Nedostavil sa otec. Matka maloletej a kolizny opatrovnik
zhodne uviedli, Ze otec bol oboznameny o dneSnom pojednavani, napriek tomu, Ze na dnesné
pojednavanie nepriSiel. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej, ktory bol oboznameny s
terminom pojednavanie. Predmetné pojednavanie bolo nasledne odroCené za ucelom doplnenia
dokazovania. Matka maloletej navrhla zvySit vyzivné na sumu 300 Eur mesacne, resp. na sumu v
zmysle vysledkov dokazovania. Maloleta od 01.09.2021 nav&tevuje strednu Skolu. Matka je momentalne
nezamestnana, i ked uz ma prisfub prace. Posledny pracovny pomer pre DHL v Gani cez agenturu,
v pracovnej pozicii kontroléra s priemernym mesac¢nym prijmom priblizne 900 Eur mesacne v Cistom
ukongila na zaklade dohody, z dévodu, Ze mala prisfub prace v materskej Skole v jasliCkach v
Zihérci, tieto v8ak doteraz neboli otvorené. Je vystudovana v odbore ugitelstvo v materskej Skole a
vychovavatelstvo, preto by chcela pracovat v tomto odbore. Ma prislub pracovat na zakladnej Skole
v Sali ako vychovéavatelka v druzine, s prijmom priblizne 600 Eur mesacéne, kedZe ma prislubeny iba
maximalne 90 %-ny uvazok. Partner matky ako otec mal. Y. uhradza k rukam jeho matky zvySené
vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne od maja 2022, na zdklade sudneho rozhodnutia. Partner matky bol
zamestnany na Ciastocny pracovny uvazok v obdobi 11 - 12/2021 a 01 - 03/2022. Do 10/2021 pracoval
partner matky ako vodi¢ kamionu ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Ako samostatne zérobkovo
¢inna osoba pracuje aj od 04/2022 ako rozvoz. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je v sume 800 -
1.000 Eur mesacne v &istom. V su€asnosti partner matky nie je zamestnancom, pracuje vyluéne ako
samostatne zarobkovo €inna osoba. Partner matky mal pozastavenu Zivnost v obdobi do 02/2022, s tym,
Ze od 11/2021 do 03/2022 nemal iny prijem ako zo zamestnania. Mal. Y. Zijuci v spolo&nej domacnosti
je zdravy, ma bezné vydavky. Nenavstevuje Ziadne zaujmové kruzky.

6. Otec sa nedostavil ani na pojednavanie diha 22.09.2022. Matka upresnila, Ze navrhuje urcit zagiatok
zvySenia vyZivovacej povinnosti na defi 01.03.2022. Maloleta navstevuje 2. roénik strednej Skoly. Od
posledného pojednavania nedo$lo k zmene vydavkov. K vydavku ohladne jazdy na koni uvadza, Ze sa
jedna o nepravidelny vydavok, vzhladom na Studijné povinnosti maloletej. Mal. Y. navstevuje 8. ro¢nik
z&kladnej 8koly v Z.. Ani na jeho strane, ani na strane partnera matky nedo$lo k zmene pomerov.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec maloletej je Zivnostnik, pricom sudu nepredloZil vSetky podklady na
posudenie svojho majetku, a preto by sud pri ur€ovani vySky vyzivného mal vychadzat' z predpokladu,
Ze mesacny prijem povinného rodi¢a je vo vySke 20-nasobku sumy zivotného minima a vyzivné uréit v
sulade s potrebami a vydavkami malolete;.



7. Situacia na strane matky: Matka Zije v rodinnom dome v Z. svojho partnera R. X. spolu s nim, jeho
synom Y. a maloletou. V roku 2021 bola matka zamestnana v spolo¢nosti EUROPERSONAL&FABRIKA
s.r.o. s istym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 868,07 Eur. Od 01.01.2022 do 23.08.2022 bola
matka nezamestnana. V tomto obdobi jej bola vyplatena podpora v nezamestnanosti v sume 3.596,60
Eur. Od 24.08.2022 je zamestnana ako vychovavatelka na Zakladnej Skole P. P. v X. v pracovnej pozicii
vychovavatelky s funkénym platom v sume 842,50 Eur. Za mesiac august 2022 jej bola vyplatena suma
589 Eur. Cize v obdobi od 01-08/2022 bol &isty priemerny mesaény prijem matky v sume 523,20 Eur.
Je poberatelkou pridavkov na maloletu, v prvej polovici roka 2022 v sume 25,88 Eur a od 01.07.2022
v sume 30 Eur mesacéne. Partner matky je Zivnostnik od 26.04.2010. Podla danového priznania za
rok 2021 mal prijmy 8.185,50 Eur, vydavky 7.981,83 Eur, zaklad dane mal 203,67 Eur. V obdobi od
12.11.2021 do 31.03.2022 bol zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 446,13 Eur. V danom Case mal pozastavenu Zivnost. Ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba pracuje aj od 04/2022 ako rozvoz. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je v
sume 800 - 1.000 Eur mesacne v Cistom. Na syna Y. ma stanovenu vyZivovaciu povinnost v sume 200
Eur. Matka je zaviazana prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou 40 Eur mesac¢ne. Vydavky na byvanie
su (€.l. 35): plyn 55 Eur, elektrina 35 Eur, rtvs 4,64 Eur, voda 17,67 Eur, odpad 7,28 Eur (sud nezohladnil
dan z nehnutelnosti, o predstavuje povinnost partnera matky nehnutefnosti z titulu vlastnictva), t.j. po
zaokruhleni 30 Eur/osoba (4 osoby domacnosti). Vydavky rodiny su bezné. Matka uviedla d'alSie svoje
mesacné vydavky (€.l. 35): pomerna Cast vydavku na stravu 100 Eur a drogériu 15 Eur, poistenie 7,98
Eur, mobil 38,41 Eur, poistenie auta 6,34 Eur, obleCenie 30 Eur. Je vlastniCkou osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia v. r. 2001, nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Je zdrava.

8. Situacia na strane otca: Otec pocas celého konania so suidom nespolupracoval. Informacie o svojich
pomeroch poskytol iba po€as Setrenia koliznym opatrovnikom. Ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie v
stavebnom odbore so zavere¢nou skuskou - vyuény list. T.€ je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie
na prislusnom Urade préace, pri¢om prijem si zabezpecuje prilezitostnymi brigadami v oblasti stavebnych
prac, kde si dokaze zarobit priblizne 600 Eur mesaéne. Okrem maloletej nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Je biologickym otcom maloletého Natana K. U., narodeného XX. XX.XXXX, no nie uvedeny
na jeho rodnom liste. Nie je vlastnikom Ziadneho majetku vacsej hodnoty. Je zdravy, nema zvysené
vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou. Pravidelné vydavky otca su: strava 120 Eur, o3atenie,
obuv 20 Eur, hygiena - 20 Eur, tabakové vyrobky 150 Eur. Partnerka otca U. U. ma madarské obcianstvo,
je matkou 3 deti, z ktorych dve su uz plnoleté a zabezpecené. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku
a pridavku na dieta na mal. O. K.. Rodina byva v ubytovni, kde maju k dispozicii jednu miestnost,
za prenajom ktorej prenajimatelovi hradia mesacne 250 Eur vratane energii. Ostatné informacie sud
zistoval z Uradnej povinnosti. Podfa informacie z Dafiového uradu Nitra zo dfa 01.06.2022 vyplyva, Ze
otec za rok 2021 nepodal dariové priznanie. Podla informacie z OR PZ v Sali zo dia 09.06.2022 nie je
vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Z lustracie v Socialnej poistovni zo diia 16.09.2022 vyplyva,
Ze nema Ziadne oficialne prijmy na uzemi Slovenskej republiky. Z lustracie katastra nehnutelnosti zo
dna 27.05.2022 vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Z vypisu
zo zivnostenského registra zo dia 22.09.2022 vyplyva, Ze dfia 12.06.2014 mu vzniklo opravnenie
vykonavat Zivnost ,tesarstvo®. Z lustracie v REGOB zo dfia 16.09.2022 vyplyva, Ze ma jedno dieta,
maloletd N.. Zivotné minimum bolo od 01.07.2021 do 30.06.2022 v sume 218,06 Eur. Dvadsatnasobok
predstavuje sumu 4.361,20 Eur mesacne. Zivotné minimum je od 01.07.2022 v sume 234,42 Eur.
Dvadsatnasobok predstavuje sumu 4.688,40 Eur mesacne. Teda pri pouziti zakonnej domnienky bol
priemerny mesacny prijem otca za predchadzajucich 12 mesiacov (od 09/2021 do 08/2022) v sume
4.415,73 Eur.

9. Situacia na strane maloletej: Zije v spoloénej domacnosti s matkou, jej partnerom a jeho malolety
synom Y.. Navstevuje 2. ro€nik Strednej zdravotnickej 8koly v Y. F.. Pravidelne nav&tevuje oftalmoldga,
ortopéda, neuroléga. Jej pravidelné mesacné vydavky podla matky su: pomerna &ast vydavkov na
byvanie 30 Eur, strava v 8kole 80 Eur mesacéne, strava doma 100 Eur mesac¢ne, hygiena/drogéria 30
Eur mesacne, oble€enie 30 Eur mesacne, lieky/vitaminy 25 Eur mesacne, oftalmolég 15 Eur mesacne
(rozratana Cast na sklicka do okuliarov), navsteva oftalmoldga, ortopéda v Bratislave 15 Eur mesacéne,
krazky - jazda na koni 40 Eur mesacne, zbierka na stuzkovu 25 Eur mesacne, mobil 20 Eur mesaéne,
cestovné 100 Eur mesacne (cestuje autobusomzZ.doZ.,zZ.doY.F.anaspatY.F.T.,zT.do Z.), denne
5 Eur, vreckové 80 Eur mesacne, Skolské vydavky 10 Eur mesacne. V suvislosti so zahajenim Skolského
roka, matka vynaloZila sumu 500 Eur/12 mesiacov=41,67 Eur mesacne. KedZe maloletd navstevuje
odbornu 8kolu, bolo potrebné kupit’ uniformy, 8kolské pomécky, knihy, pracovné zoSity. Sud nepovaZuje



za odbévodneny mesacny vydavok jazdu na koni v sume 40 Eur mesacne, kedZe sa jedna o nepravidelny
vydavok a vreckové sud znizil na sumu 40 Eur mesacne, ktora sa vzhladom na vek maloletej a to, Ze ma
matkou vSetko ostatné zabezpelené (strava v Skole, cestovné, mobil) javi ako primerana. Sud tiez zniZil
vydavok na stravu doma na sumu 70 Eur mesacne, kedZe sa maloleta stravuje aj v $kole. Celkova suma
odbévodnenych vydavkov je tak v sume 490 Eur mesacne. Matka tieZ vynaloZila mimoriadny vydavok v
sume 41,67 Eur mesacne. TaktieZ otec neprispieva nijakym inym spésobom na maloletu. T.z., Ze matka
ma vydavky aj na dovolenky maloletej. Sud povaZoval za primerany mimoriadny vydavok rozratany na
mesiac v sume 40 Eur. Celkové mesacné vydavky na maloletu su 530 Eur.

10. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.
k. 12P/106/2013-59 zo dna 07.11.2013, kedy bola maloletd na ¢as po rozvode manZelstva zverena
do osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na maloletd vyZzivnym vo vySke 100 Eur
mesacne. Matka bola zamestnana s prijmom 313,88 Eur mesacéne. Otec bol dobrovolne nezamestnany
s prijmom z tesarskych prac na stavbach vo vyske priblizne 400 Eur mesaéne. Maloleta N. mala 7
rokov a 4 mesiace. Navstevovala 2. roénik zakladnej Skoly. Bola zdrava. Rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu
povinnost.

12. Je nepochybné, Zze od posledného rozhodnutia v roku 2013 doslo k zmene pomerov uz len
samotnym plynutim €asu. Pri odstupe deviatich rokov sa predpoklada zvySenie vydavkov napriklad



na stravovanie, hygienu, obleCenie, Skolu, ako aj vznik novych vydavkov, napriklad na informaéné
technologie, Specifické zaujmy. Maloletd ma v Case vyhlasenia rozsudku 16 rokov a 5 mesiacov.
Od 01.01.2021 navstevuje strednu Skolu mimo miesta pobytu. Ma zdravotné problémy, ktoré v Case
posledného rozhodovania nemala. Matka dosahuje vy3si prijem. Vzhladom k tomu, Ze matka sa vzdala
dobrovolne lepSieho predchadzajiceho prijmu ako mala od januara do augusta 2022, sud vychadzal z
jej potencionalneho prijmu v sume 868,07 Eur mesaéne, ktory dosahovala v roku 2021. Tento prijem
zaroven zodpoveda prijmu, ktory ma dosahovat' podla pracovnej zmluvy v su€¢asnom zamestnani (sud
rozhodol v Case, kedy matke eSte nebola vyplatena mzda za cely mesiac). Vy3S8i prijem priblizne vo
vySke 600 Eur mesacne deklaruje aj otec. Je Zivnostnikom od 12.06.2014. Podla jeho slov je biologickym
otcom maloletého syna O. K. U., narodeného XX.XX.XXXX, ale nie je zapisany v jeho rodnom liste.
Otcovi maloletej teda z pohladu prava nepribudla vyZivovacia povinnost. Sud opakovane vyzval otca
maloletej, aby predlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. KedZe tak neurobil, sud
vychadzal zo skutoénosti uvadzanych v ZoR, a teda, Ze vyska priemerného mesacného prijmu otca
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Pri pouziti zakonnej domnienky bol priemerny
mesacny prijem otca za predchadzajucich 12 mesiacov (od 09/2021 do 08/2022) v sume 4.415,73 Eur.
PouZitie tejto nevyvratitelnej pravnej domnienky vylu€uje su€asnu modifikaciu vypoctu prijmu povinného
ktorymkolvek smerom. Celkové mesacné vydavky na maloletd su 530 Eur. Na zaklade uvedeného sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 250 Eur mesaéne. Pokial matka prispeje rovnakou sumou a
sumu pridavkov na dieta (30 Eur) pouzije na uhradu zostatkovej sumy, budu tak pokryté vietky vydavky
maloletej. Vzhladom na zvySenie vyZivného zo sumy 100 Eur na sumu 250 Eur vznikol otcovi dlh na
vyzivnom od 01.03.2022 do 30.09.2022 vo vySke 1.050 Eur (7x150), ktoru sud so suhlasom matky
povolil otcovi splacat v splatkach po 50 Eur s beznym vyzZivhym, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia k rukdm matky. Pri takto stanovenom vyzivnhom zostane
otcovi dostatok prostriedkov na uhradu svojich vydavkov, ktoré su uvedené v odseku 8 rozsudku. Sud sa
stotoZhuje s pou€enim kolizneho opatrovnika, ktoré adresoval otcovi maloletej po¢as Setrenia, a teda,
Ze pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (tabakové vyrobky), a ze kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Je preto zarazajuce, Ze otec si neplni
vyzivovaciu povinnost na maloletd v sume 100 Eur mesac&ne, ale na tabakové vyrobky vynaklada sumu
150 Eur mesacne. Sud tymto apeluje na otca maloletej, aby ako rodi¢ zodpovedne pristupoval jednak
k vychove, ale aj k vyZive malolete;.

13. Vo vyroku Ill. sud zmenil rozsudok, ktorym sa naposledy rozhodovalo o vySke vyZivovacej povinnosti.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



