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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci obvineného
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., S. XXE, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti diia 25.02.2016 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 11.02.2016, uzavretu
medzi prokuratorkou okresnej prokuratury v Trnave a obvinenym O. Z. v nasledovnom zneni:

Obvineny:
0. Z., nar. XX XX. XXXX v H., trvale bytom H., S. XXE, t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

1) dfia 03.10.2015 v Case od 20.00 hod. do 20.30 hod., v Trnave na ulici FrantiSkanskej, z obytného
automobilu zn. C. H s ev.¢. H neznamym spdsobom, bez pouzitia nasilia odcudzil telefén zn. Samsung
S3 bielej farby, neznameho IMEI Cisla, kabelku neznamej znacky o velkosti 50x50cm, z imitacie koze,
na nosenie cez plece Ciernej farby spolu so zvazkom klucov, dalej ,preukaz asistenta poslanca, karty ku
vchodovym dveram pracovnych kancelarii v Bratislave, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz
poistenca zdravotnej poistovne VZP, platobna karta Slovenskej sporitefne, greed karta na internet
banking, potvrdenie o prideleni DIC &isla, preukaz Klasik karta pre Zelezni¢nu spolognost, vSetky
uvedené doklady na meno R. C., puder zn. Pupa striebornej farby, okruhly, pefiazenka obdiZnikového
tvaru zn. Just Cavali, zo svetlohnedej krokodilej koze s 13 € hotovostou, 1 americky dolar, ¢im takto
kradezou predmetnych veci spdsobil Skodu poskodenej R. C. vo vyske 203,25 € a taktiez odcudzil z
tych istych priestorov iPhone 5s, farby Space Gray 16GB, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, €¢im spdsobil
Skodu poskodenej PhDr. M. S., Y.. vo vyske 508,06 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T 25/14 zo dna 3.4.2014, pravoplatnym dria
7.4.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1
rok a 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T 53/2014 zo dna 09.06.2014,
toho istého dha pravoplatnym odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do NVU pre mladistvych,

2)dna 04.10.2015 v ¢ase 0 18.49 hod. v Trnave na ul. Jeruzalemskej €. 2 voSiel do otvorenej reStauracie
AVENUE, nepozorovane preSiel za barovy pult, z ktorého zo zasuvky odcudzil barmansku pehazenku
v hodnote 9,65 € spolu s trzbou v presne nezistenej vyske najmenej 300,- €, ¢im spdsobil spolo€nosti
avenue 2 s.r.o., ul. S. & XXXX/XXA, C. skodu vo vySke najmenej 309,65 €, priCom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T 25/14 zo dia
3.4.2014, pravoplatnym diia 7.4.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom



na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn.
1T 53/2014 zo dna 09.06.2014, toho istého dfia pravoplatnym odsudeny za precin kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody v trvani 4 mesiace so
zaradenim do NVU pre mladistvych,

teda

v bodoch 1) - 2)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a tento &in spachal hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1) - 2)
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného nahradit poSkodenej R. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom F. €. XXX, Z. S8kodu vo vy8ke 79,80 € a poSkodenej spoloCnosti avenue 2 s.r.o.,
ul. S. &. XXXX/XXA, C., L.: 46 065 652 Skodu vo vyske 309,65 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu R. C., nar. )v(.X.XXXX, trvale bytom F. &.
XXX, Z. a poSkodenu spolognost’ Avenue 2 s.r.o., ul. S. €. XXXX/XXA, C., ICO: 46 065 652 so zvySkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu A.. M. S., Y.. nar. X X.XXXX, trvale
bytom Z. XX/X, N. s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dfia 12. 02. 2016 podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava €. 1 Pv 648/15/2207-33
zo dna 11. 02. 2016 podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury
navrhol schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre Trnava dna 11. 02.
2016 pod €. 1 Pv 648/15/2207-213-214.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného zistil, ¢i rozumie podanému navrhu
na dohodu o vine a treste, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze sa s obhajcom mdzZe radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ¢i suhlasi
s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, €i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny odpovedal ,ano* na vetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



