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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného K. V. podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/18/2015 z 21.7.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/18/2015 z 21.7.2015 bol obZalovany K.
V. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 348
ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. z4k.
na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
Odvolanie obzalovaného smerovalo proti vyroku o vine a treste. Podla nazoru obZalovaného v
prejednavanej veci neexistuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti viest
motorové vozidla, ktory mal svojim konanim poruSit. Takymto rozhodnutim nemdéze byt rozsudok
Krajského sdu v Ziline sp.zn. Ntc/14/2010 z 27.10.2010 v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sudu SR,
ktorym bol uznany rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 2 sp.zn. 3T/12/2009 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu Praha sp.zn. 8To/429/2009. Tymto rozsudkom krajského sudu obZalovanému nebol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla, preto po objektivnej stranke sa nemohol dopustit’
Zalovaného trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a jeho podfa § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil spod obzZaloby. Eventualne navrhol, aby krajsky sud ak nezrusi rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o vine, zrusil vyrok o treste a podfa § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odovodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odbévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade



vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym

sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

K veci je potrebné uviest, Ze obzalovany K. V. nenamietal skutoénost, Ze diia 24.7.2014 viedol okolo
18.20 hod. osobné motoroveé vozidlo zn. VW Golf v smere od obce Nizna do mesta TvrdoSin. Namietal
iba, Ze trest zdkazu &innosti, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 2 v spojeni s
rozhodnutim Mestského sudu Praha nema platnost na uzemi Slovenskej republiky.

K tejto namietke obZzalovaného je potrebné uviest, e rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
Ntc/14/2010 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Urto/1/2011 z 26.1.2011 bol uznany
rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 2 sp.zn. 3T/12/2009 z 15.4.2009 v spojeni s uznesenim Mestského
sudu Praha sp.zn. 8To/429/2009. Zakon v takomto pripade neuklada povinnost krajskému sudu, aby vo
svojom rozhodnuti uloZil obZalovanému tresty, ktoré mu boli uloZené rozsudkom sudu iného $tatu, ale
iba vyslovi, Ze uznava rozsudok okresného sudu, v danom pripade Obvodného sudu pre Prahu 2 a po
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia krajského sudu rozsudok iného &tatu plati aj na uzemi Slovenske;j
republiky. Z toho vyplyva, Ze po uznani rozhodnuti Eeskych sudov na Uzemi SR aj trest zakazu ¢innosti,
ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 2, plati aj na zemi Slovenske;j
republiky.

Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne postupoval, ked obzalovaného K. V. uznal za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny
sudom prvého stupiia, je v sulade so zakonom.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne vychadzal zo v8etkych zakladnych zasad
pre ukladanie trestu. V zmysle ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. pri ukladani trestu prihliadol najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému vo
vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, povaZuje aj krajsky sud za dostato&ny na napravu a prevychovu obzalovaného. Vzhladom k
tomu, Ze obzalovany bol doposial 9-krat sudom trestany pre réznu trestna ¢innost, postup podfa § 44
ani krajsky sud nepovazoval za dostatoCny.

Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



