Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Cb/149/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615210723

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615210723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, samosudkynia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu N. D.,
A XXX XXXX, W. F.. X. XX/X, X. pravne zastupeny JUDr. Jozef Kol, advokat, Hutnicka 1, KoSice proti
Zalovanému W. - X., X..H..E.., H. XX, X. A. Q., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Dasa Bajanova,
advokatka, Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, o zrusenie Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, takto

rozhodol:

Ugast Zalobcu v spolognosti W. - X., X..H..E.. X.A. A. Q., X. X. H. XX Q. X. A. Q., zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu KosSice I, v oddieli X., vo vlozke C.. XXXX/V zruSuje.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 314,80 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 11.6.2015 domahal zru$enia G&asti spoloénika v
spolo¢nosti Zalovaného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od vzniku spolo&nosti W. - X., X..H..E.. X. A. Q.,
H.M. XX, X. A. Q., G.: XX XXX XXX, t.j. v tomto konani Zalovaného, od roku 1994 az do 27.12.2012
bol konatelom spolo¢nosti a po celé toto obdobie prakticky sam zabezpe€oval chod spolo¢nosti,
vratane zabezpe€ovania obchodnych kontraktov pri jej podnikani. V tomto obdobi sa ostatni spolo€nici
prakticky osobnym vykonom ( az na ojedinelé vynimky ) nepodielali na podnikani spolo€nosti. Z funkcie
konatefa bol odvolany valnym zhromazdenim, ktoré sa konalo dfia 10.12.2012. Ako dévod odvolania
bola uvedena situacia so stavom pohladavky vod&i dlhoro€nému obchodnému partnerovi J., s.r.o., ktora
podala navrh na restrukturalizacné konanie. Po dobu vykonu funkcie konatela spolo¢nosti tato dlhodobo
dosahovala dobré hospodarenia, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ ku koncu roka 2012 mala
na ucte nerozdeleného zisku minulych obdobi zna&nu sumu.

UZ v Case pred odvolanim z funkcie konatefa bola vo€i Zalobcovi vytvorena zo strany ostatnych
spoloénikov nepriatelska atmosféra, vratane obvifiovania Zalobcu, Ze svojim konanim mal spésobovat
Zalovanej Skody. Vzhladom na napétu situaciu, ked mu ako spolo¢nikovi vlastniacemu 40 % obchodny
podiel, nie je umoznené realizovat svoje prava spolo¢nika podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
a ked na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovanej nie su akceptované jeho navrhy, rozhodol sa
ukondit svoju U&ast’ na podnikani spolo€nosti a navrhol predaj svojho obchodného podielu spolo€nikom
postupom podfla bodu Xl. Spoloéenskej zmluvy.

V &ase pred konanim valného zhromaZzdenia spolo¢nosti, ktoré sa konalo dria 27.3.2014 ponukol prevod
svojho obchodného podielu obidvom spolo€nikom spolonosti a to alternativnhe s moznostou prijatia
potrebnej zmeny spologenskej zmluvy, ktora by umoznila rozdelenie obchodného podielu a nasledny
prevod Casti obchodného podielu Zalobcu na spolo€nikov, podfa ich dohody. Na valnom zhromazdeni
dria 27.3.2014 spoloénici U. S. a Ing. Q. M. odmietli navrh na zmenu spologenskej zmluvy, ktora by
umoznila rozdelenie obchodného podielu na zaklade rozhodnutia valného zhromaZdenia a vyhradili si



pravo vyjadrit sa k ponuke Zalobcu na predaj obchodného podielu do 1.5.2014. Po marnom uplynuti
lehoty, ktoru si sami spolo¢nici voc&i zalobcovi urdili, Zalobca opatovne ponukol pisomne listami zo dha
19.5.2014 odpredaj svojho obchodného podielu, avSak aj tento ukon ostal bez odozvy.

O zhodnom konani proti Zalobcovi zo strany oboch spoloénikov jednoznaéne sveddi aj ich dalSi postup
pri prijimani a realizacii rozhodnuti valnym zhromazdenim. Jedna sa o rozhodnutia:

1/ uznesenim valného zhromaZzdenia konaného dfa 20.12.2010, ktorym bolo po dohode vSetkych troch
spolo¢nikov schvéalené rozdelenie zisku z predchadzajucich obdobi v celkovej vySke 83.332,50 Eur.
Uvedené uznesenie bolo realizované voéi spoloénikom Ing. M. vo vyske 33.333 Eur a S. vo vyske
16.666,50 Eur. Tito spoloénici vSak odmietaju, resp. upieraju toto pravo Zalobcovi, ktorého podiel podla
uznesenia predstavuje 33.333 Eur. Skuto¢nost,, Ze doslo k realizacii uvedenych podielov na zisku potvrdil
aj Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi v oddvodneni rozsudku &. 4C/165/2014 zo dia 11.5.2015.

2/ uznesenim valného zhromazdenia konaného diha 27.3.2014, ktorym bolo schvélené hlasmi Ing. M.
Y. 8. rozdelenie zisku spolo&nosti s Gplnym ignorovanim obchodného podielu Zalobcu tak, Ze si priznali
obidvaja po 30.000 Eur a zalobcovi, ako spolo€nikovi so 40 % podielom narok nepriznali. Bol nuteny
podat Zalobu na sud o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Okresny sud v SpiSske;j
Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 15Cb/27/2014, zo dha 19.5.2015 ur€il, Ze prijaté uznesenie je neplatné.
Rozhodnutie sudu nie je doposial pravoplatné.

3/ uznesenim valného zhromazdenia konaného dra 28.10.2014, ktorym bolo schvalené hlasmi Ing.
M. Y. S. rozdelenie zisku spolognosti tak, Ze si priznali obidvaja po 66.000 Eur a Zalobcovi ako
spoloénikovi so 40 % podielom priznali sumu 2.147,35 Eur. Zalobca bol opat nuteny podat Zalobu na
sud. Konanie je vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi &. 15Cb/64/2014, doposial nebolo
vyty&ené pojednavanie.

Pokusal sa opakovane riesit’ situaciu v spolo€nosti dosiahnutim mimosudnej dohody s tym, Ze by doSlo
k zastaveniu sudnych konani. Na list zo diia 23.2.2015, ktory bol dorugeny Ing. Q. M. Y. U.A. S, tito
vébec nereagovali.

Zalovany zavaznym spdsobom poruduje svoje zéakladné povinnosti vogi nemu ako spolognikovi, o
zaklada dévod na zruSenie jeho U&asti v spolo€nosti suidom podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pretoZe za tychto okolnosti nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. NavySe
Zalovana spolognost’ vyrazne znizila za obdobia rokov 2013 a 2014 objem vyroby, jej trzby klesaju
a spolo¢nost pravidelne hospodari so stratou, &im dochadza k poklesu hodnoty obchodného podielu
Zalobcu.

Zalovana spolognost vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 10.7.2015 uviedol, Ze
spolo¢nost vznikla diia 14.4.1994, so zakladnym imanim 6 640,- Eur a od zaciatku su spolo¢nikmi:

1/ Ing. Q.H. M., s vkladom 2 656,- Eur, s vySkou obchodného podielu 40%, poCet hlasov 80

2/ N. D., s vkladom 2 656,- Eur, s vy$kou obchodného podielu 40%, podet hlasov 80

3/ U. 8., s vkladom 1 328,- Eur, s vy$kou obchodného podielu 20%, po&et hlasov 40

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mu umoznené realizovat prava spolo¢nika podla § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika. Na prijatie rozhodnutia valného zhromaZzdenia je podfa spolo¢enskej
zmluvy potrebny suhlas nadpoloviénej va&Siny. Na rozhodnutia v zavaznych veciach, tykajucich sa
spolocnosti, a to okrem iného rozhodovanie o zmene spolo€enskej zmluvy, rozhodovanie o zniZeni
a zvySeni zakladného imania o zmene spoloCenskej zmluvy, alebo zmene pravnej formy, je potrebny
suhlas aspori dvojtretinovej vacsiny vietkych hlasov. Dvojtretinova vacésina vsetkych hlasov spoloénikov
sa nedosiahne bez suhlasu Zalobcu, pretoze tento ma 40 % obchodny podiel s prihliadnutim k pomeru
vysky vkladu k zakladnému imaniu spoloénosti, Zalobca ma pocet hlasov 80. Celkovo je poc¢et hlasov
200. Dvojtretinova vacsina hlasov predstavuje pocet hlasov 133,33.

Nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze na konani valného zhromazdenia neméze realizovat’ svoje prava
ako spoloCnik a Ze nie su akceptovatelné jeho navrhy. V spolo¢nosti je menSinovym vlastnikom
obchodného podielu U. S., ktory méa podiel v percentualnom prepoéte 20 %, Zzalobca méa podiel 40 %.
Prave preto Zalobca ma moznost ovplyvnit chod spolo&nosti a ma vplyv na chod spolognosti, o bolo a
je nesporné pocas celej doby trvania spolo¢nosti. To, Ze nie su udajne prijaté navrhy, ktoré predklada,
Zalobca neuviedol o aké navrhy ide a kedy ich predlozil a na ktorom valnom zhromazdeni.

To, Ze ma Zalobca zaujem previest svoj obchodny podiel, o tento obchodny podiel musi mat niekto
zaujem. NembZze Zalobca ako spolo¢nik nanutit' niektorému zo spoloénikov kipu obchodného podielu,
ked spoloénici o to neprejavuju zaujem za podmienok, ktoré si dava Zalobca a to, nie je ddvodom na
ukoné&enie ucasti spoloénika v spolo¢nosti.

Co sa tyka zaniku Ugasti spoloénika v spolognosti, v &l. XV. spologenskej zmluvy je uvedeng, Ze zanik
ucasti spolo€nika v spolo¢nosti sa bude riadit’ prisluSnymi ustanoveniami - 148 az 150 Obchodného



zdkonnika. Z § 148 ods. 1 jednoznacne vyplyva, Ze spolocnik mézZe navrhnut, aby sud zrusil jeho ucast
v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Dévody, ktoré
uviedol zalobca v Zalobe, ¢o sa tyka nezaujmu o kipu obchodného podielu ostatnych spolo&nikov, su
v danom pripade pravne irelevantné.

Tvrdenie Zalobcu o zhodnom konani zo strany oboch spolo¢nikov spolo&nosti pri prijimani a realizacii
rozhodnuti valnym zhromazdenim, sa nezakladd na pravde. Uznesenie valného zhromazdenia dna
20.12.2010 odsuhlasili vSetci spolognici spolognosti. Zalobca sa doméahal vratenia pozicky v sume
33.333,- Eur, ktoru nikdy neposkytol. Vedel, Ze spoloénost nemala finanéné prostriedky na vyplatenie
podielov zo zisku, nemala k dispozicii finanéné prostriedky na uéte ani v pokladni, Uvedena vec je
pravoplatne skonéena - zaloba bola zamietnuta.

Co sa tyka uzneseni valného zhromazdenia zo dia 27.3.2014, zalobca vyuZil svoje pravo a podal
Zalobu o neplatnost' rozhodnutia valného zhromaZzdenia, sudne konanie nie je pravoplatne skoncené.
Uvedené nie je ddvodom na zruSenie ucasti spolo¢nika sudom. Takyto postup Zalobca zvolil i vo vztahu
k uzneseniu valného zhromazdenia zo dria 28.10.2014 a podal zalobu na sud.

Zalobca v zalobe tvrdi, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby zotrval v spolo&nosti z dévodu,
Ze spolognost vyrazne zniZila za obdobie rokov 2013, 2014 objem vyroby, klesaju jej trzby a spolo&nost
pravidelne hospodari so stratou, ¢im dochadza k poklesu hodnoty jeho obchodného podielu. Uvedené
sa nezaklada na pravde. PoCas p&sobenia samotného zalobcu, tento pravidelne dodaval beténovi zmes
spolo€nostiam, ktoré neboli platobne schopné a spoloénost mala obrovské mnozstvo pohladavok a
taktiez mala i zna¢né dIZzoby. Po¢as pésobenia Zalobcu ako konatefa spolo€nosti dochadzalo k tomu,
Ze Zalobca ako konatel spolo€nosti podpisoval rucitel'ské zavazky na jemu spriaznenu firmu W. F. X,
X..H..E. D., v ktorej bol spolo€nikom, poskytoval tejto spolo¢nosti p6zicky, dodaval betéonova zmes pre
tuto spolo€nost a to i napriek tomu, Ze tato spolo€nost dlhovala Zalovanému prakticky sumu okolo 200
tis. Eur.

Co sa tyka pohladavok vo vztahu k inym dodavatefom, ked bol Zalobca po&as svojho pdsobenia ako
konatel spolo¢nosti, spolo&nost’ mala neuhradené pohfadavky spolu v sume 800 tis. az 900 tis. Eur
a postupne rastli az k 1 mil. Eur, z ¢oho znacna Cast bola nedobytna, a to z dévodu, ze pozastavil
vymahanie niektorych pre svoje spriaznené osoby, dodaval beténovi zmes spolo&nostiam, o ktorych
vedel, Ze v predchadzajucom obdobi bolo proti nim vedené exeku€né konanie a napriek uvedenému
dodaval dodavky v zna&nych finan&nych &iastkach viac ako 30 tis. Eur. Po odvolani Zalobcu ako konatela
spolocnosti, t.j. 10.12.2012 zostali i napriek vymahaniu nedobytné pohladavky v sume cca 100 tis. Eur.
V ramci sudneho konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod 10Cb/27/2014 do sudneho spisu
Zalovany predlozZil i listinné dGkazy na preukazanie toho, ako sa spraval Zalobca ako konatel spolo¢nosti,
aké pravne ukony robil a preto z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi ako spolocnikovi v su&asnosti
,hevyhovuje“ situacia, ked nemoze byt konatefom spolo€nosti a vykonavat také ukony, aké vykonaval v
predchadzajucom obdobi. V su€asnosti je finanéna situacia spolo¢nosti velmi stabilizovana, spolo&nost
ma na ucte dostatok finanénych prostriedkov, nemusi ¢erpat kontokorent. Spolo¢nost je stabilizovana,
¢o za trvania Zalobcu ako konatela spolo¢nosti nebolo. To, Ze klesli trzby a preco klesli trzby, je presne
uvedené v zapisnici z valného zhromazdenia zo dna 30.4.2015.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pougeni v uzneseni zo dfia 29.6.2015.
Sud navrh na doplnenie dokazovania vypocutim dalSieho konatela a predloZenim ucétovnych zavierok
za predchadzajuce obdobie zamietol z dévodu, Ze pojedndvania sa mohol zu&astnit aj druhy konatel
ak to povazoval za potrebné, podrobné pisomné vyjadrenie Zalovaného bolo sudu zaslané, toto nie je
dovod na odroc¢enie pojednavania a z predloZzenych dokladov mal sud dostato¢ne preukazanu situaciu
v spolocnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov, vypisu z OR, spologenskej zmluvy, zapisnic
z valnych zhromazdeni, ponuk na odpredaj obchodnych podielov, vysluchom u€astnikov konania zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Podla vypisu z obchodného registra Zalovana spolo€nost bola do obchodného registra zapisana dha
14.4.1994. Spoloénikmi a konatelmi spolognosti boli od 14.4.1994 Ing. Q. M. Y. N. D.. N. D. bol konatefom
spoloénosti do 27.12.2012 a Ing. M. do 11.6.2009, U. S. sa stal konatefom od 12.6.2009, je nim doteraz.
0Od 19.5.2012 doteraz je konatefom aj Ing. Q. M..

Zalovana spolo¢nost bola zaloZzena spolo¢enskou zmluvou diia 16.2.1994, defi zapisu do Obchodného
registra je 14.4.1994. Bolo uzavretych niekolko dodatkov k spolo&enskej zmluve, sudu bola predloZzena



spolo&enska zmluva - Uplné znenie po prijati dodatkov zo dfia 20.4.2012. Spolo&ensku zmluvu zavreli
spoloénici Ing. Q. M., N. D. Y. U. S..

Podla &l. XV. spolo€enskej zmluvy, zanik ucasti spolo¢nika spolo¢nosti sa bude riadit’ prislusnymi
ustanoveniami § 148-150 Obchodného zakonnika.

Podla &l. V. spologenskej zmluvy, hodnota zakladného imania spolo¢nosti je 6.640,- Eur, vklad Ing. Q.
M. Y. N. D. do spoloé&nosti je po 2.656,- Eur a U. S. 1.328,- Eur.

Podla ¢l. XIl. spolo€enskej zmluvy, spolocnici maju narok na podiel na zisku v pomere ich splatenych
vkladov ak valné zhromazdenie nerozhodne inak.

Podla &l. XIV. spolo&enskej zmluvy, organmi spolo&nosti su valné zhromazdenie a konatelia.

Na valnom zhromazdeni dna 20.12.2010 bolo schvélené uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve,
ktora sa tykala kupy auta Volvo spoloénikom Ing. Q. M. za cenu 33.333,- Eur. Bolo tiez schvalené pod
bodom 3, rozdelenie zisku a jeho vyplatenie takto: Ing. Q. M. 33.333,- Eur za podmienky pouZitia tejto
uhrady na zaplatenie kipnej ceny auta, N. D. 33.333,- Eur za podmienky pouZitia tejto Ghrady spolo&nosti
a U. S. 16.666,50 Eur za podmienky pouZitia tejto uhrady na finanéna vypomoc spoloénosti. Uznesenie
o schvaleni rozdelenia zisku bolo prijaté po&tom hlasov 100%.

Na valnom zhromaZzdeni dfia 12.8.2011 bola schvalena ro¢na uctovna zavierka za rok 2010, bola
vykazana strata vo vyske 46.460,- Eur.

Zalobca podal na sid navrh dria 7.5.2014, ktorym sa domahal vyplatenia sumy 33.333,- Eur. T4to suma
mu mala byt vyplatena z titulu podielu na zisku, v zmysle prijatého uznesenia ju poskytol na p6zic¢ku
Zalovanej spolo¢nosti a mala mu byt vratena do konca roka 2012. Rozsudkom 4C/165/2014-114 zo dia
11.5.2015 bol navrh Zalobcu N. D. o zaplatenie sumy 33.333,- Eur zamietnuty. V odévodneni rozsudku
sud uviedol, Ze v konani neboli preukazané predpoklady vyplatenia zisku, Ze Zalovana spolo&nost mala
Cisty zisk. Z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2010 mal preukazané, Ze Zalovana vykazala hospodarsky
vysledok za ucétované obdobie roka 2010 v minusovej hodnote, teda vykazala stratu. Rozhodnutie je

pravoplatné.

Zo zapisnice z mimoriadneho zasadania valného zhromazdenia dfia 10.12.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost
ma pohladavky su vo vySke 859.000,- Eur a zavazky vo vyske 405.000,- Eur a za neuhradené a tazko
vymozitelné pohladavky zodpoveda konatel spolognosti N. D.. Uznesenim &. 2 bol N. D. odvolany z
funkcie konatela spolo¢nosti.

Na valnom zhromaZzdeni dfia 27.3.2014 bola schvalena roCna ucétovna zavierka za rok 2013, bola
vykazang strata vo vySke 168 682,- Eur. Bolo prijaté uznesenie &. 6, ktorym sa okrem iného schvalilo
aj rozdelenie zisku z nerozdeleného zisku za roky 2004 az 2010, ktory predstavoval ku dfiu 31.12.2013
sumu 335.815 Eur, a to len v sume 60.000 Eur tak, Ze pre Ing. M. sa vyplati v suma 30.000 Eur a pre
U. S. sa vyplati suma 30.000 Eur najneskér do 1.5.2014.

Zalobca podal na sud dria 19.5.2014 dal$i navrh, ktorym sa domahal uréenie neplatnosti uznesenia &. 6
a to v €asti rozdelenie zisku z nerozdeleného zisku za roky 2004 az 2010. Sud rozsudkom 15Cb/27/2014
zo diia 19.5.2015 urdil, Ze uznesenie je neplatné. Zalovanym bolo podané odvolanie, preto tento
rozsudok zatial nie je pravoplatny.

Na valnom zhromazdeni dria 28.10.2014 bolo prijaté uznesenie €. 2, poétom hlasov 120 ktorym bolo
schvalené rozdelenie zisku z nerozdeleného zisku za rok 2004 a to tak, Ze pre U. S. 66.000,- Eur, Ing.
Q. M. 66.000,- Eur a pre spoloénika N. D. 2.147,30 Eur. S tymto rozdelenim N. D. nesuhlasil, podal na
sud treti Zalobny navrh o neplatnost prijatého uznesenia, konanie je vedené pod sp. zn. 15 Cb/64/2014
a nie je doteraz skon¢ené.

Zalobca zaslal obidvom spoloénikom a konatelom ponuky na odpredaj obchodného podielu dia
20.3.2014 a 19.5.2014.

Na mimoriadnom zasadnuti valného zhromazdenia dfia 2.10.2015 Zalobca N. D. pozadoval
odsuhlasenie zmeny programu, aby do programu bola zahrnutd zmena spoloenskej zmluvy -
prerokovanie moznosti rozdelenia obchodného podielu z dévodu jeho prevodu, prerokovanie suhlasu



na prevod obchodného podielu na ostatnych spolo€nikov a prerokovanie finanéného vysporiadania za
prevod obchodného podielu. Zmena programu nebola prijata. Zalobca dalej Ziadal, aby spolo&nici vratili
im poskytnuté peniaze, odstupili od zmliv o pézi¢kach. Obidvaja spolognici zase Ziadali, aby N. D.J.
odovzdal nebytovy priestor, ktory uziva alebo ho odkupil, na cene sa nedohodli.

Na valnom zhromazdeni dria 30.4.2015 bola schvalena ro¢na udétovna zavierka za rok 2014 a bola
vycislena strata 82.332,- Eur.

Na pojednavani, konatel Zzalovanej spolo¢nosti U. S. uviedol, Ze medzi nimi a Zalobcom ide len o bezné
spory a aj predtym, ked bol konatelom Zalobca, on velakrat nesuhlasil s nazormi konatelov, ale nezZiadal z
toho dévodu odist’ zo spolo&nosti. O rozdeleni zisku bolo rozhodnuté na valnom zhromazdeni, povazuje
takéto rozdelenie za spravne, pretoze zalobca priviedol spoloénost ku krachu a peniaze si nezasluzi. V
pripade, Ze sud rozhodne inak, peniaze mu vyplatia.

Podla § 148 ods. 1) Obchodného zakonnika, spoloénik nemdze zo spolognosti vystupit. Ak nejde o
spolo€nost s jedinym spolonikom, méze spolo¢nik navrhnuat, aby sud zrusil jeho u€ast v spolo¢nosti,
ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6
platia obdobne.

Jednym zo spOsobov zaniku uc€asti spoloénika v spolo€nosti je zrudenie uc€asti suidom na Ziadost
dotknutého spoloénika. K zaniku U€asti spolo€nika v spolocnosti neméze déjst jednostrannym prejavom
jeho vole, t.j. jednostrannym vystupenim spoloénika zo spolo¢nosti. Vylu€uje to § 123 ods. 3 a § 148
ods. 1.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 spolo¢nik mbze poziadat’ sud o zruSenie jeho uc€asti, "ak nemozno od
neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval". Ak sa spoloCnikovi, ktory stratil zaujem zotrvat’
v spolo¢nosti, nepodari uzavriet dohodu o zruSeni jeho u€asti s ostatnymi spolo¢nikmi, nezostava mu
ina moznost, nez obratit sa so svojou ziadostou o zruSenie UcCasti v spolo€nosti na sud. Dokazné
bremeno preukazat sudu, ze Ucast v spolo€nosti od neho nemozno spravodlivo pozadovat, spodiva na
spoloénikovi. Preto je Ziaduce priamo v navrhu na zruSenie u€asti uviest konkrétne dévody. Ak takéto
dovody neexistuju, vzhladom na odsek 1 tohto ustanovenia sud neméze ucast spoloénika v spolo¢nosti
zrusit.

Otazku, &i skutoCne existuju dévody na zruSenie jeho u&asti, sud musi posudzovat vzhladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pdjde predovietkym o pripady, ked spolo€nost, resp.
spolo&nici porusuju svoje povinnosti voéi spolognikovi, ktoré im vyplyvaju zo spolo¢enskej, pripadne
inej zmluvy uzavretej medzi spolo&nikmi alebo zo stanov, zamerne znevyhodfuju postavenie Zalujuceho
spolo¢nika v spolo&nosti a pod.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobca bol konatelom spolo¢nosti od 14.4.1994
do 27.12.2012, druhym konatelom bol G.. M. a neskér U. S.. Menom spolognosti konali a podpisovali
konatelia kazdy samostatne a od 19.5.2012 konaju za spolo¢nost’ vzdy dvaja konatelia spoloCne.
Ako uz bolo uvedené, vyska obchodného podielu Zalobcu je 40%, G.. M. 40% a U. S., 20%. Na
prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia je podla spoloenskej zmluvy potrebny suhlas nadpolovi¢ne;j
vacsiny.

Zalobca stratil zaujem zotrvat v spolognosti a rozhodol sa ukongit svoju uéast spoloénika v spolognosti.
Okrem iného uviedol, Ze v suCasnej dobe nepracuje a je dochodca. KedZe podla § 148 ods. 1
Obchodného zakonnika, spolo€nik neméze zo spolo€nosti vystupit, ponukol spoloénikom svoj obchodny
podiel na predaj listami zo diia 20.3.2014 v zmysle ¢&l. XI. Spolo¢enskej zmluvy. TieZ poziadal o0 zmenu
programu valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dfia 27.3.2014, Ziadal prijat zmenu spoloCenske;j
zmluvy, ktora by umoznila rozdelenie obchodného podielu a nasledny prevod €asti obchodného podielu
Zalobcu na spolo¢nikov. Na valnom zhromaZzdeni zmena prijata nebola, preto Ziadal zruSenie jeho U&asti
v spolo¢nosti suidom.

Sud v zmysle cit. ustanoveni zakona méze zrusit u€ast spolo¢nika v spolo€nosti, ak od spolo¢nika
nemozno spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval, ak spolo&nici porusuju svoje povinnosti voci
spoloénikovi, ktoré im vyplyvaju zo spoloCenskej, pripadne inej zmluvy uzavretej medzi spolo&nikmi
alebo zo stanov, zamerne znevyhodfuju postavenie Zalujuceho spolo€nika v spolo€nosti a pod.

V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol dévody, pre ktoré Ziada zrusit svoju u€ast' v spolo€nosti a to, Ze nie je
mu umoznené realizovat’ svoje prava spolo¢nika, ked na valnom zhromazdeni nie su akceptované jeho
navrhy, nebola prijata zmena spolo¢enskej zmluvy, ktora by umoznila rozdelenie obchodného podielu



a nasledny predaj Casti obchodného podielu. Sud ma za to, Ze na odkupenie obchodného podielu
ostatnymi spolo€nikmi nie je pravny narok, tym nedoS$lo k porueniu prav spolo€nika. Skuto€nost, Ze
neméze ovplyvnit pomery v spolognosti vzhladom na pocet hlasov, tieZ nie je mozné z toho odvodzovat
dovody pre ukon&enie Ucasti v spolo¢nosti.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze na valnych zhromazdeniach bolo rozhodované o rozdeleni zisku a
napriek tomu, Ze jeho obchodny podiel bol 40%, na valnom zhromazdeni dfia 27.3.2014 mu podiel na
zisku nepriznali, hoci dalSi dvaja spolo€nici si priznali po 30 000,- Eur. Na valnom zhromaZzdeni dna
28.10.2014 mu priznali sumu 2 147,35 Eur a obidvaja si priznali po 66 000,- Eur. Obidva uznesenia
prijaté na valnych zhromazdeniach Zalobca napadol na sude.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca priviedol spoloénost ku krachu, preto si podiel na zisku nezasluzi.
Ak sud rozhodne, Ze podiel m4, vtedy mu ho vyplatia.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze konatelmi spolo¢nosti boli vzdy dvaja spolo&nici,
ktory zodpovedaju za chod spolo&nosti spolo¢ne. Ak robil jeden zo spoloénikov Ukony v neprospech
spolo€nosti, bolo povinnostou dalSieho konatela zamedzit tomu. Mali moznost zvolat valné
zhromazdenie a prijat’ potrebné opatrenia. Cize rovnakou mierou zodpoveda za chod spolognosti aj
druhy konatefl. Spolo&nici sa tieZ nevedia dohodnut aj na veciach napr. vyuZivanie nebytovych priestorov.
Nie je spravodlivé Ziadat od druhého spolocnika, aby vSetky svoje opravnené naroky musel vymahat
cestou sudu. Sud je toho nazoru, Ze toto konanie znevyhodfiuje postavenie Zalujuceho spolo&nika v
spolognosti a ma za to, Ze nemozno spravodlivo od neho poZzadovat, aby v spolo¢nosti zotrval a preto
jeho ucast v spolo€nosti zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zzalovaného, ktory v konani nemal
uspech nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu 99,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vyc€islenych v zmysle § 10 ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2015 64,53Eur
2. pisomné podanie na sud 64,53 Eur
3. ucast na pojednavani dia 4.2.2016 66,- Eur

Spolu 195,06 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 8,39 Eur, 1 x 8,58 Eur, spolu 25,36 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhladky 655/2004 Z.z

4.2.2016, KoSice - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 150, spotreba 5,5 1/100 km, cena PHM
1,180 Eur/l, spolu 37,18 Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

4.2.2016 4 polhodin po 14,30 Eur, spolu 57,20 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 314,80 Eur ( 195,06 + 25,36 + 37,18 + 57,20 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



