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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. L., U.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - R. E., U.. XXX XXXX, R. L., R. U.. X/X, prav. zast. JUDr. Gabrielom
Szabd, advokatom so sidlom Kolarovo, Kostolné namestie 32 , otec - R. L., U.. XX.X.XXXX, R. L., D.
XX, prav. zast. Mgr. Jozefom Danczim, advokatom so sidlom Komarno, Zupna 14/1147, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného a navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej W. sumou vo H. XX,- Y., po€nuc od pravoplatnosti
rozsudku a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymtosa zmenfuje rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9P/101/2019-67 zo dna 21.8.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dna 18.8.2020 sa matka maloletej domahala zvySenia
vyzivného na maloletd W. zo sumy 50,- € na sumu 250,- € mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
od augusta 2020 nebude dostavat matersku, ¢o je minus 370,- € a maloleta od septembra zacina
8kélku, ¢o bude plus 100,- € mesacne. Uviedla, Ze povinny nedodrzi dohodnuté veci, ani neplati v€as,
ani nedonesie dcéru poriadne. S otcom sa dohodli, Ze bude platit' polovicu ostatnych vydavkov, toto
v3ak nesplnil. Pracuje cez noc 12 hodin, okrem toho doma vyraba syry, prifom ma vedomost, Ze otec
maloletej v bare minie aj 50,- €. Na pojednavani dfia 28.4.2021 d'alej uviedla, Ze vyzivné Ziada zvysit
na sumu 150,- € od podania navrhu.

2. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil. Na pojednavani dia 28.4.2021 uviedol, Ze maloletu
Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Jeho pracovna doba je od 8.00 hod. a pracuje, pokial
je praca, sa to priblizne do 15.00 hod. alebo 16.00 hod. Ob¢as ide do prace aj cez vikend, vtedy ma
ale volno cez tyZzden. Striedanie maloletej navrhol vzdy v pondelok rano. Uviedol, Ze Zije v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi€mi a sestrou.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 11P/72/2020 - 92 zo dfia 29.9.2021, ktorym navrhu matky na zvySenie
vyzivného zamietol, maloletu W. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze kazdy
parny tyzdefi od pondelku od 8.00 hod. sa maloletd bude nachadzat v osobnej starostlivosti otca a
kazdy neparny tyzden od pondelku od 8.00 hod. sa maloletd bude nachadzat’ v osobnej starostlivosti
matky. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 € mesacne. Proti rozsudku podala
matka odvolanie, nesuhlasila s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou, Ziadala aby odvolaci



sud ponechal maloletu v jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivhého v sume 150
€. Krajsky sud rozsudkom 9CoP/47/2021 - 133 zo dha 13.1.2022 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku tykajucom sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
zastupovani maloletej a odovzdavani maloletej potvrdil. V napadnutom vyroku tykajucom sa zamietnutia
navrhu matky na zvy$enie vyzZivného, vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca na maloleti a vo vyroku
o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo veci zruSenych vyrokov uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude
zaoberat zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ako aj oboch rodi¢ov od ostatného rozhodnutia
o vyzivhom. Nasledne odbvodni, pre€o povazuje vySku vyzivného navrhnutd otcom za spravnu, €i prijmy
rodi€ov postacuju na pokrytie ich vydajov a z €oho ich platia, ak su vy3SSie ako ich prijem. Podrobi
preskumaniu prijem otca, pre€o ma otec dohodnuty 20-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, pre€o pracuje
u zamestnavatela, kde zarobi len 260 € mesacne, pricom na trhu prace je viac pracovnych prilezitosti,
kde by mohol zarabat viac. K otazke zvySenia vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti odvolaci
sud zarovef uviedol, Ze tym, Ze otec suhlasil so zachovanim pdvodnej vy8ky vyzivovacej povinnosti
uz fakticky prislo k zvySeniu vyzZivného plateného otcom, pretoZe napriek tomu, Ze polovicu ¢asu bude
maloleta u otca, k zmene vyzivného takymto rozhodnutim neprislo.

4. Na pojednavani dna 27.4.2022 matka maloletej uviedla, Ze od posledného pojednavania sa
prestahovala k partnerovi, ktory jej pomaha aj so starostlivosti o dcéru. Jej partner sa vola N. D. V.,
pracuje a jeho Cisty prijem je priblizne 1 400,- €. Celkové vydavky na byvanie su 800,- €, nakolko partner
musi platit' aj hypotéku, ona mu na réziu prispieva 200,- € a zabezpecuje potreby do domacnosti, ako
su strava, hygienické potreby. Poplatky v Skélke maloletej zostali zachované. Zacala chodit na taneénu,
ktora stoji 20,- € mesacne, s otcom si tieto vydavky striedaju. Okrem toho dalSie pravidelné vydavky na
maloletu nie su, vznikaju iba vynimocné vydavky v 8kélke napriklad na vylet. Zamestnanie nezmenila,
v sume 750,- € je zahrnuty aj dafiovy bonus a rodinné pridavky na maloletd. Uviedla, Ze vydavky v
Skblke su hradené z Uctu jej brata, na ktorého ucet chodi jej vyplata. Pracovna doba sa jej nezmenila. S
partnerom ziju spolo€ne od konca septembra 2021. Na pojednavani dfia 10.6.2022, po vyzve sudu, aby
predloZila potvrdenie o prijme jej partnera, uviedla, Ze sa prestahovala spat k matke, aby jej matka mohla
ist pracovat. Je tehotnd, termin porodu ma 15.11.2022. Uviedla, Ze matke prispieva na domacnost
200,- €. V zavereCnej reCi poukazala na potencionalitu prijmu otca, pri€¢om nesuhlasila s deklarovanym
prijmom otca, nakolko tento nie je mozné overit, a ktory by mohol zarabat 700 az 800 €, a na majetkové
pomery otca, jeho vySSi prijem, inflaciu a rast cien a Ziadala urcit vyZivné vo vy$Sej sume ako 50 €.

5. Otec maloletej na pojednavani dfia 27.4.2022 uviedol, Ze na jeho bytovych podmienkach sa od
posledného pojednavania ni¢ nezmenilo, Zije s rodi€mi. Nevie uviest svoje mesacné vydavky, pretoze
rodi€ia mu vela pomahaju. Chcel zmenit zamestnavatela, ale podmienky u iného zamestnavatefa mu
nedovolovali starat sa o maloletu napriklad v ¢ase, ked ochorie alebo vozit ju do Skblky. U aktualneho
zamestnavatela pracuje 2 roky. Skélku pre dcéru plati matka, on trikrat zaplatil tane¢nd a kupuje jej
oblecenie, stravu, kolko mu vyjde z vyplaty. S ostatnym mu pomahaju rodicia. Vyzivné 50,- eur plati
aj nadalej. Dcéra ma u neho zabezpecené vsetko potrebné. Rodi€om na byvanie neprispieva. V Case,
ked nema maloletd, zvykne chodit na takzvané fusky, a takto si vie privyrobit 100 az 150,- € mesacéne.
Jeho praca u jeho zamestnavatela nie je konkrétna, robi vdetko, €o mu pridelia, od zametania az po
nosenie materialu. Svoju kvalifikdciu v oblasti elektroinstalacie nevyuZiva. Elektroinstalaéné prace na
stavbach vykonava iné firma. V poslednych Siestich mesiacoch pracoval v Kolarove na Novozamockej
ulici, kde stavaju Sest obytnych domov, pracuje tam nepretrzite poslednych Sest' mesiacov. Nie je pravda,
Ze byva v Kolarove na Slavikovej ulici. Naposledy tam bol cez vikend kosit' travu. Na otazku, kolko plati
za kadernicke sluzby uviedol, Ze chodi k matke jeho kamarata, ktora mu to robi zadarmo. V zaverec¢nej
reci uviedol, Ze pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné vacsinou neurcuje.
Ak je prijem rodi¢ov a majetkové pomery diametralne rozli¢ny a jeden z rodi¢ov dosahuje vysSi prijem,
méze sud tomuto rodiCovi ur€it vyZivné v zaujme zachovania rovnakej Zivotnej urovne s dietatom. Pri
uréeni vyZivného berie stid ohlad na dizku trvania striedavej osobnej starostlivosti. Matka neprezentovala
v konani také dbkazy, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného. Odévodnené potreby maloletej za
nezvysili, kolizny opatrovnik nezistil taky rozdiel v Zivotnej urovni, pre ktoré by bolo treba kompenzacia
vo forme vyZivného. Rodi€ia sa staraju o dieta v rovnakom rozsahu. Matka sa v zmysle SMS spravy
vyjadrila, Ze by suhlasila s vyzivnym 100,- €, pre pripad zrudenia striedavej starostlivosti. Teda v tomto
pripade by znaSala ovela vacsiu ¢ast nakladov na vyzivnu maloletej, pri€om by sa uspokojila s vyZivhym
100,- €. Aktualne ¢aka dalSie dieta, a ak by sa nevedela postarat’ o toto jedno, nerozhodla by sa pre



dalSie, takéto jej konanie by bolo nezodpovedné. Nesuhlasi so zvySenim vyZivného, je ochotny dalej
platit’ 50,- € a podielat’ sa mimoriadnych vydavkoch v rozsahu 50%.

6. Na zdklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov maloletého dietata, vysluchom svedka - starého otca maloletej zo strany otca, vysluchom svedka
- konatela zamestnavatela otca maloletej, oboznamenim listinnych dékazov, a to: vyjadrenie G. S. L. o
platbach rodi¢ov, mzdovy list otca za obdobie 4/2021 az 3/2022, sprava Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Komarno zo diia 26.4.2022, vypis z Obchodného vestnika, rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dnia 17.5.2022, pracovna zmluva otca maloletej, potvrdenie o vydavkoch maloletej, vyjadrenie triednych
uditeliek maloletej z materskej $koly, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia
12.8.2022 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy a pravny stav veci:

7. Otec maloletej pracuje v spolo€nosti A. X. E..A..O.. D. zamestnavatela vykonava pracovnu poziciu -
pomocné stavebné prace. Ma dojednany denny pracovny ¢as 20 hodin, s mesacnou mzdou 300 € brutto.
Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi, jeho otec je zamestnany s prijmom 527 €. Rodi¢om na naklady
na byvanie neprispieva. K otazke jeho pracovného pomeru uviedol, Ze chcel zmenit zamestnanie, ale
podmienky u iného zamestnavatela mu nedovolovali starat sa o maloletu. U su€asného zamestnavatela
pracuje dva roky. Vydavky na Skélku hradi matka, naklady na tane¢ny kruzZok si delia. V €ase, ked nie je
u neho maloleta si brigadne privyraba, mesacne 100 € az 150 €. Je vyuCeny elektrikar, s osvedéenim
podla § 22, svoj odbor nevykonava. Nehnutelnost na Z.. E., na ktoru v priebehu konania poukazovala
matka, kedZe podla jej vedomosti tam otec s maloletou byva, je vo vlastnictve jeho rodi€ov, ktori rovnako
hradia vydavky na tuto nehnutefnost, €o potvrdzuje aj sprava z Mesta Kolarovo. Otec ju s maloletou
vyuziva vo volnom &ase.

8. Matka maloletej od rozhodnutia krajského sidu zamestnanie nezmenila, jej prijem je 750 €, zmenila
bydlisko, prestahovala sa k svojmu partnerovi. Partner matky je zamestnany, jeho Cisty prijem je 1.400 €.
Vydavky na domacnost hradi on, ona mu na réziu prispieva 200 € a zabezpecuje potreby do domacnosti.
Po vyzve sudu, aby v konani deklarovala prijem svojho partnera, s ktorym podla vypovede zdiela
spolo&nu domacnost, svoju vypoved zmenila, uviedla, Ze sa opat vratila k matke, aj ked' s partnerom
sa neroziSla, oCakavaju narodenie dietata. Napriek vyzve sudu, aby zabezpedila jeho pritomnost na
pojednavani ako svedka, na zaklade vznesenej namietky zo strany otca, ktory mal informacie, Ze na
dalej Ziju v spolognej sudu, jeho pritomnost nezabezpedila, uviedla, Ze odmietol prist na sud, nakolko
maloleta nie je jeho dieta.

9. Maloleta navstevuje Matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v L.. Poplatky v §kdlke su vo
vySke 35 € titulom stravy a 10 € mesacny poplatok, ktoré hradi matka, taneény krdzok 20 €, ktory hradia
rodiCia striedavo. Podla vyjadrenia matky na pojednavani diia 27.4.2022 dalSie vydavky na maloletu nie
su, iba bezné okrem toho vynimoéné vydavky v Skblke, napr. vylet. Striedava osobna starostlivost' sa
realizuje. Pred koliznym opatrovnikom maloleta uviedla, Ze ked je u otca, su u starych rodiCov, ked je u
mamy, cez defi sU na Velkom ostrove, vecer, ked sa babka vrati z prace, idu k N..

10. Svedok L. F., L. zamestnavatela otca maloletej uviedol, Ze otec maloletej pre nich vykonava pomocné
prace pri vystavbe rodinnych domov. Elektroinstalaéné prace vykonava D.. F. Q. U. Q.. Otec maloletej u
nich pracuje dva alebo tri roky. Jeho pracovny &as je 20 hodin tyZdenne, denne Styri hodiny. Na otazku, z
akého dévodu ma takto dojednany pracovny ¢as uviedol, Ze oni si zadeluju pracovnikov, napriklad maju
desiatich pracovnikov na stavbe , kazdy pracuje Styri hodiny denne. Rozdefuju ich polovica doobeda a
polovica poobede. Preto su nuteni takto konat, pretoZe v poslednej dobe je problém s pracovnikmi, po
Styroch hodinach odchadzaju a nevydrzia pracovat dlhSie. Ked su na stavbe piati a traja napriklad odidu,
uz nie je taka vykonnost ako ma byt. Takto, ked kazdy odpracuje Styri hodiny, méze odist’ a robit, ¢o
chce. Nie je v jeho moznostiach otcovi maloletej ponuknut pracu v ramci jeho kvalifikacie. Odpracovanie
Styroch hodin je premenlivé, niekedy to je doobeda, inokedy poobede, podstatou je, aby kazdy odrobil
Styri hodiny. Viac ako Styri hodiny nepracuju. Pomocné prace spocCivaju napriklad v Cisteni nastrojov
murara, odnasania smeti, Strku, cementu.

11. Svedok C. L., stary otec maloletej zo strany otca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s otcom maloletej
Ziju v spolo€nej domacnosti. V nehnutelnosti na Z.. E. sa zdrziava denne, podla toho, aka tam je robota.
Je tam pozemok a stéle je tam €o robit. Ma to ako hobby, su tam ovocné stromy. K otazke vyuzZivania



interiéru domu uviedol, Ze tam ma Sportové stroje, tento dom je ako nahradny dom. Nevari tam, iba ak
treba kdvu. Malokedy v nehnutelnosti prespava. Mesacné vydavky na tuto nehnutelnost rieSi manzelka,
je to priblizne 200 €, v lete sa tam polieva, v zime kuri. Nevedel uviest, ako €asto sa tam zdrzZiava jeho
syn. S maloletou tam v8ak vbbec neprespavaju. Maju 4 arovy pozemok K. G.. W. tam chce chodit. Ked
pride, chce zapnut telefén, ale on im povie, aby Sli na zahradu, lebo aj jeho tak otec uéil. Otec s maloletou
vyuziva svoju detsku izbu, ich dcéra U. E. s nimi.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 12.8.2022 vyplynulo, Ze $etrenie
v mieste bydliska partnera matky sa nepodarilo vykonat. Na dvore rodinného domu sa v3ak nachadzali
detské hracky, ruzovy bicykel, trampolina a bazén. Urad nasledne vykonal $etrenie aj v mieste bydliska
starej matky maloletej z matkinej strany, na adrese H.Y. O. XX, kde v8ak rovnako nikto neotvaral. Susedy
z vedlajSieho ako aj z protilahlého domu uviedli, Ze podfa ich vedomosti tam matka ani stara matka
nebyvaji. V dome vidaju len manzela starej matky. Urad vykonal $etrenie aj v mieste bydliska otca
maloletého dietata. Na uvedenej adrese ma otec s maloletou k dispozicii spolo&nu izbu s roztahovacou
postefou, skrifiovou zostavou a pisacim stolom. Nasledne bolo vykonané Setrenie aj na ul. Slavikova,
Kolarovo, kde sa nachadzal star§i dom s upravenym dvorom. Na dvore sa nachadzal bazén, zahradné
sedenie a hracky. Interiér je neupraveny, este v rekonstrukcii. V jednej izbe sa nachadzala zabalena
sedacka a poschodova postel, okrem toho sa v dome nenachadzalo ziadne iné zariadenie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyZivné
neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedyak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Na ur€enie vysky vyzivného pre dieta v striedavej osobnej starostlivosti maju vplyv viaceré faktory, a
to najma vyska mesacnych nakladov na dieta, majetkové pomery a moznosti rodiCov dietata, €i celkova
Zivotna uroven rodiCov, na ktorej ma dieta pravo sa podielat. Nevyhnutne, aj v pripade striedavej
osobnej starostlivosti, je prvym krokom pri ur€ovani vyZivného vycCislenie mesacnych nakladov na dieta.
AZ potom mdze sud rozhodnut o tom, v akom pomere medzi rodi€¢ov plnenie tejto povinnosti rozdeli.
Pokial je dieta zverené do starostlivosti jedného rodic¢a, prispieva na jeho potreby druhy rodi€ vo vacse;j
miere oproti rodiovi, ktory sa o dieta osobne stara. Tento rodi¢ realizuje plnenie vyzivovacej povinnosti
prevazne osobnou starostlivostou, nie peniazmi. V pripade striedavej osobnej starostlivosti sa v3ak
kazdy rodi¢ stara o dieta v rovhakom rozsahu, preto je potrebné v druhom kroku ustalit, aké su majetkové
moznosti a schopnosti toho ktorého rodi¢a ako celkova zivotna uroven rodi€ov, pri€om pri ustaleni
Zivotnej urovne sud posudzuje a zistuje aj prijmy oséb spoluZzijucich s rodi¢mi, nakolko tento faktor
vyraznym spOdsobom zivotnu uroveri ovplyviiuje.

15. V pripade rodiov G.. W. mal sud preukazané, Ze otec maloletej Zije v spoloénej domacnosti
so svojimi rodiémi, jeho mesacny prijem dosahuje 260 €, brigadne si vie privyrobit 150 € mesacne,
rodi€om na byvanie neprispieva. Otec maloletej je vyuceny elektrikar, nepreukazal sudu, Ze by ho jeho
zdravotny stav vylu€oval z pracovného procesu, neuviedol relevantné dovody, pre ktoré je zamestnany
iba na poloviény pracovny €as. Z uvedeného dévodu sud skumal ponuky na trhu prace, pre osobu s
kvalifikaciou elektrikar, pricom na verejne dostupnych internetovych portaloch zistil, Ze otec by titulom
svojej odbornosti mohol dosahovat’ prijem vo vySke 700 € az 800 €. Aplikujuc princip potencionality
prijmu, sud ustélil majetkové mozZnosti otca v tejto vySke. Na strane matky mal sud preukazané, Ze
jej prijem je priblizne 750 €, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom, ktorého prijem je 1.400
€. Matka partnerovi prispieva na naklady domacnosti mesacne 200 €. Matka sice v konani menila
svoju vypoved, po vyzve sudu, ale predlozila potvrdenie o prijme svojho partnera tvrdila, Ze uz nezijua
v spolo€nej domacnosti, napriek tomu, ze maloleta pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze vecer, ked
pride stara mama z prace, idu s matkou k N.U., sud jej konanie vyhodnotil ako uéelové, s umyslom
vyhnut sa preukazaniu jej celkovej Zivotnej urovne. Namietka matky, Ze jej partner nema vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej, preto nepreukazala sudu jeho prijmy, neobstoji. Je pravdou, Zze vyZivovaciu
povinnost’ voc¢i mal. W. nema4, ale jeho prijmy a skutoCnost, Ze Ziju spolo¢ne s matkou, ovplyviiuje
aj celkovu Zivotnu uroveri matky. Na zaklade takto ustalenych majetkovych pomerov oboch rodiCov
dospel sud k zaveru, Ze Zivotna uroven rodi¢ov maloletej je priblizne rovnaka, Zivotna uroven otca
neprevySuje Zivotnu urover matky. V otazke odévodnenych mesacnych nakladov na maloletd mal sud
preukazané, Ze tieto sud vo vySke 45 € titulom poplatkov v Skdlke a 20 € titulom platby za tanecny krizok
maloletej. Matka v konani nedeklarovala dalSie vydavky na maloletd, uviedla, Ze su iba bezné, ob&as
vznikaju mimoriadnej vydavky v 8kélke, napr. vydavky na Skolsky vylet. Nakolko vydavky v 8kélke hradi
toho €asu v plnej miere matke, s poukazom na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze je ochotny aj po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti platit vyzivné 50 €, dospel sud k zaveru, Ze urCenie vyzivného v
tejto vyske je primeranym vyzivnym na pokrytie pravidelnych mesacénych vydavkov na maloletu, pri¢om
kazdy z rodi¢ov zaroven bude hradit vydavky na maloletd, ktoré mu vzniknu v ¢ase, ked je maloleta v
jeho osobne;j starostlivosti. Sud poukazuje na skutoénost, Ze otec, rovhako ako matka, ma vydavky na
oblecenie, stravu, lieky pre maloletd, kedZe maloleté u neho travi rovnako dihy ¢as ako u matky. Jeho
celkové majetkové pomery neprevySuju pomery matky, a teda na jeho strane nie je priestor na uréenie
vyzivného vo vy§8om rozsahu. NavySe otec v konani deklaroval, Ze sa bude podiefat na mimoriadnych
vydavkoch v rozsahu 50%, pri€om aj z vypovede matky vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi funguje,
matka sama potvrdila, Ze naklady na tane&ny kruZok hradia striedavo s otcom maloletej. S poukazom
na uvedené skuto€nosti sud urcil otcovi vyZivné vo vySke 50 €, ktoré je primeranym vyZivnym potrebam
a veku maloletej, ako aj majetkovym mozZnostiam rodi€ov malolete;.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to ako prvoindtanéného, tak aj odvolacieho.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



