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Spisova znacka: 5C0/153/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513204025

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CSOB Leasing, a.s., Bratislava,
Panénska cesta 11, ICO: 35 704 713, proti Zalovanému T. W., W. X. XX, o zaplatenie 864,33 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/214/2013-95 zo 14.10.2014 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok, pokial nim bola zamietnuta zaloba nad sumu 477, 43 € tak, Ze zalovany povinny je
zaplatit Zalobcovi 300,64 € s urokmi z omeskania vo vySke 10 % od 17.2.2009 do 25.1.2010, t.j. 28,25
€ a s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od 5.2.2010 do zaplatenia, do 3 od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania 86,03 € a Zzalovany je povinny ju zaplatit jeho
zastupcovi GRISCIK & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 35 893 893, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 86,26 €
spolu s 10 % urokom z omes&kania za obdobie od 17.2.2009 do 25.1.2010 v sume 8,23 € a zo sumy
86,26 € v sadzbe 9 % ro€ne od 5.2.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobu domahal, Ze vykonal
dokazovanie listinami, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav: Zalobca v Zalobe uviedol, Ze svoj
narok odvodzuje zo Zmluvy o spotrebnom uvere ¢.UZF/08/92513 z 1.8.2008, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky 4 315,21 € na ucel zakupenia osobného motorového vozidla (dalej
len vozidlo) zn. Volkswagen Golf, VIN: WVYWZZZ1JZXD378853. Zalovany sa zaviazal uver splatit v
pravidelnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, pri€¢om prava a povinnosti Zalobcu i Zalovaného
su blizgie upravené vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach (dalej len VZP). Zalobca pisomnym
oznamenim urcil pred€asnu splatnost Uveru 31.12.2008 a nasledne vykonal finanéné vyucétovanie. DIznu
sumu oznamil Zalovanému finanénym vyucétovanim z 21.1.2009, v zmysle ktorého mal Zalobcovi zaplatit
1 379,33 €, ktoru nezaplatil ani do 16.2.2009. 25.1.2010 ucastnici uzavreli Dohodu o splacani dlhu v
splatkach podla prilozeného splatkového kalendara, na zaklade ktorého zalovany zaplatil 8.2.2010 160
€,25.2.2010 51 €, 29.3.2010 53 €, 6.5.2010 50 €, 31.5.2010 51 €, 31.8.2010 150 €. Zalovany v$ak uz
prvu splatku 153,33 € neuhradil riadne a v€as, na zaklade ¢oho sa podla &l. lll Dohody stal zroénym
cely dih. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca mu predlozil listinné dékazy, z obsahu ktorych
zistil nasledovné skuto&nosti: 1/ Zmluvou o spotrebnom uvere z 29.7.2008 (&1.5,6) zalobca poskytol
Zalovanému 130 000 Sk (4 315,21 €) za uelom kupy vozidla zn. Volkswagen Golf, ¢ierna metaliza, VIN:
WVWZZ71JZXD378853. Jeho cena bola 200 000 Sk (6 638,78 €), z Coho zalovany zaplatil vopred 70
000 Sk (2 323,57 €) a poplatok za uzatvorenie zmluvy &inil 3 500 Sk (116,18 €). Tento Uver sa Zalovany
zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 556,90 Sk (184,65 €), z ¢oho poplatok za havarijné



poistenie Cinil 1 132 Sk a prva splatka mala byt uhradena 29.8.2008. RPMN bola urena v sadzbe 32,3,
% a dalSie nalezitosti su uvedené vo Formulari o zmluvnych podmienkach. V &l. lll - predposledny
ods. Zmluvy o Uvere - je dohoda stran, Zze zmluvné strany sa dohodli o nahradeni znenia ¢l. XIl bod 1
VZP (citoval ho). 2/ Z Formulara o zmluvnych podmienkach z 29.7.2008 (&.1.20) podpisanych oboma
zmluvnymi stranami (uviedol stru€ne), Ze predmet Uverového vztahu &ini 130 000 Sk, pocet splatok 48 v
ro¢nej urokovej sadzbe 26,64 % a priemernej RPMN 35,366 % ro¢ne s tym, Ze do RPMN neboli zahrnuté
naklady Zalovaného spojené s havarijnym poistenim 1 132 Sk (37,58 €). Celkové naklady spotrebitela
boli vy&islené sumou 270 519,20 Sk (8 979,59 €). Citoval upravu v €asti H - prvého a posledného
odseku Formulara o zmluvnych podmienkach. 3/ Ohladom havarijného poistenia bola uzavreta poistna
zmluva 29.7.2008 (€.1.14) 4/ Zo splatkového kalendara k uverovej zmluve (€.1.17) vyplynulo, Ze splatky
boli v pocte 48 a v sume 5 562,90 Sk (184,65 €), z ¢oho 4 430,90 Sk bola splatka uveru a 1 132
Sk mesacné poistné. 5/ Listom z 31.12.2008 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ dveru z dévodu
kraddeze/totalnej Skody na predmete financovania a tak sa stal splatnym zostatok uveru 123 615,80 Sk
(4 103,29 €). 6/ 21.1.2009 Zalobca vykonal finanéné vyuctovanie, podfa ktorého poistné plnenie Cinilo
3 594,90 €, pricom naroky Zalobcu ¢&inila suma 4 103,29 € (zostatok uveru), suma 300,64 € titulom fa
€.0892513801, suma 92,87 € titulom fa €.0892513802, suma 477,43 € titulom fa €.0892513551, teda
celkom 4 974,23 €. Po odratani poistného plnenia 3 594,90 € tak dlh predstavoval 1 379,33 €. - fa
€.0892513801 (€.1.11) na sumu 300,64 € bola vystavena titulom doplatku havarijného poistenia - maklér
a predstavuje rozdiel medzi Uhradami poistného uskuto&nenymi v prospech poistovne a inkasovanym
poistnym podla predpisu splatok, - fa 0892513802 (&.1.13) na sumu 92,87 € bola vystavena titulom
uroku zo zostatku uveru podfa &l. VII ods.2 VPZ, - fa €.0892513551 (€.1.12) na sumu 477,43 € bola
vystavena z dévodu pred€asného ukoncéenia zmluvy a vyuétovana bola zmluvna pokuta podla ¢l. Xl
ods.6 VZP. 7/ Z &l. Xll bod 6 VZP (&.1.65) zistil, Ze: veritel je opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu (dalej
len pokuta) do vysky 30 % z vySky spotrebného uveru, ktora je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych
zmluvnych podmienok, v désledku ktorého déjde k ,predéasne” splatnosti Gveru podrla &l. VII. Cl. VII
obsahuje celkom 18 pripadov [sU oznaené pismenami a)-s)], ktoré sa povaZzuju za pripady spdésobujuce
pred€asnu splatnost’ Uveru (poznamenal, ze VZP bolo nutné gitat' za pouzitia Specialnej lupy). 8/ Z
vypisu zo saldokonta (€.1.67) bolo zistené, Ze za obdobie od uzavretia zmluvy do 1.2.2008 Zalovany
zaplatil v3etky splatky. Z tohto saldokonta vyplyva Udaj: poZzadovana suma, splatnost, ako aj zaplatené
dfia a vySka platby. Ako prvy je udaj o poZzadovanej sume 116,18 € splatnej 29.7.2008 (zrejme poplatok
za poskytnutie uveru), ktoru Zalovany uhradil 1.8.2008 v ,pIne“ vySke a Zzalobca zaevidoval omeskanie
3 dni. Zmluva o uvere v3ak otazku splatnosti tohto poplatku vébec nerieSi a ako je zrejmé z datumu
vystavenia samotného splatkového kalendara k zmluve, tento bol vystaveny az 1.8.2008. Z prehfadu
Uhrad splatok zo strany Zalovaného v danom saldokonte v3ak vyplyva, Ze hoci riadne splatky averu
184,65 € boli splatné vzdy 1. dfia v mesiaci, Zalovanému boli pripisané v pinej sume a dokonca 3 dni
vopred. Poslednéa uhrada 184,65 €, splatna 1.12.2008, bola na ucet Zalobcu pripisana uz 28.11.2008. Na
jeho vyzvu zalobca 29.9.2014 mu dorudil listiny, tykajuce sa poistnej udalosti, o ktorej v Zalobe a dovtedy
prilozenych podkladoch nebola ani zmienka. Z ich obsahu zistil, Ze - k zaniku poistenia doSlo na zaklade
totalnej Skody v dosledku poistnej udalosti z 2.12.2008, pricom ,sa jednalo® o totalnu Skodu (&.1.91),
- Ze po ukonCeni Setrenia a likvidacie udalosti poistoviiou 19.12.2008 (&.1.77) bolo poistné plnenie
uréené sumou 3 594,90 €, a ako zalobca v podani z 26.9.2014 uviedol, toto plnenie prijal 29.12.2008.
Z uvedenej Casovej suslednosti je teda zrejmé, Ze vznik poistnej udalosti Zalovany nezanedbal a ohlasil
ju tak, ako mu to ukladaju VZP. 9/ Z Dohody o splacani dlhu v splatkach z 25.1.2010 (&.1.7) vyplyva,
Ze v tento denl Zalovany v €l. | dohody uznal zavazok, ktory mu vznikol voci Zalobcovi z titulu zmluvy
UZF/08/92513 z 29.7.2008 a to v sume 1 379,33 € podla kone&ného vyuctovania. Touto dohodou sa
Zalovany zaviazal, Ze tuto sumu zaplati v 25 splatkach, pri€om prva splatka 155,33 € mala byt zaplatena
do 30.1.2010 a dalSich 24 po 51 € k 25. dfiu v mesiaci. Podla &l. Il - prva odrazka, v pripade riadneho a
v€asného nezaplatenia ktorejkolvek splatky sa stava uplynutim 5. diia po splatnosti nezaplatenej splatky
zroénym cely dlh. Zalobca v Zalobe $pecifikoval, Ze titulom tejto dohody Zalovany zaplatil 8.2.2010
160 €, 25.2.2010 51 €, 29.3.2010 53 €, 6.5.2010 50 €, 21.5.2010 51 € a 31.8.2010 150 €, spolu 515
€. Rozdiel teda predstavuje Zalovanu sumu 864,33 €, ktora sa stala predmetom konania. Vyhodnotil
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne uzatvoril: Niet sporu
o tom, Ze medzi ucastnikmi existuje pravny vztah spotrebitelského charakteru, zalozeného zmluvou
o spotrebitelskom uvere z 29.7.2008. Citoval znenie § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak. Hlavny pravny
vztah zalozeny zmluvou ,0 mimoriadnom stavebnom medzilvere* vznikol podfa osobitného predpisu,
ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah sice nepodlieha rezimu spotrebitelskych
Uverov podla zak.258/01 Z. z., avSak podlieha aplikacii vdeobecnych ust. ochrany spotrebitela podla
O. z., pretoze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su pouzitelné len vtedy,



ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v O. z.
a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zak., prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zak. o
stavebnom sporeni, 2. O. z., 3. Obch. zak.) panuje pomer, Ze primarne sa pouZije predpis Specialny,
ak tento ur€itl otdzku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského
prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podfa O. z. Tzn., Ze Uprava Obch. zak. sa mbze
na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v O. z. a vykonavacich predpisoch k
nemu. Citoval znenie § 52 0ds.1,2,3,§ 53 ods.1 a § 54 ods.2 O. z. Na zaklade vykonaného dokazovania
zhrnul relevantné skuto&nosti a sice, Zze 1/ zalovany od prvého momentu riadne a v&as platil predpisané
splatky v sume ,184184,65“ €, ¢im za obdobie od 9/2008 do 11/2012 zaplatil celkom 738,60 € a uz
2.12.2008 doslo k vzniku totalnej Skody, zaniku predmetu financovia a ,apriori“ aj k zaniku poistenia.
2/ Ze ku diu zaniku predmetu financovania a j zaniku zmluvy &inil dlh na uvere 4 103,29 €, €o spolu
so zostatkom urokov 92,87 € &ini spolu 4 196,16 €, 3/ ze titulom poistného plnenia zalobca obdfzal 3
594,90 € od poistovne 28.12.2008 a 4/ Zze v r.2010 na zaklade dohody o splatkach zaplatil 515 €. Z
uvedeného vyplyva vypocet, podla ktorého: 4 196,16 € (istina s urokom) minus 3 594,90 € poistného
plnenia a minus 515 € zaplatenych Zzalobcom pred podanim Zaloby ¢ini 86,26 €. Rozdiel medzi sumou
86,26 € a Zalovanou sumou teda €ini 300,64 titulom fa €.0892513801 na 300,64 € bola vystavena titulom
doplatku havarijného poistenia - maklér; a sumou 477,43 € titulom fa €.0892513551 - pokuta podla
¢l. Xl ods. 6 VZP. Z obsahu faktury €.0892513801 (€.1.11) na 300,64 € nevyplyvaju Ziadne obsahové
nalezitosti, pravny titul uplatnenia a nevedno, na zaklade ¢oho a prave v zalovanej vyske si ju Zalobca
uplatiuje. V tomto rozsahu Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka vyudtovanej pokuty, k
tomu uviedol, Ze ako je uvedené, - v zmluve zmluvné strany sa dohodli, Ze znenie ¢l. XIl bod 1 VZP
sa nahradza znenim, ktoré citoval, - ako aj vo Formulari zmluvnych podmienok, ale aj vo VZP bola
uzavreta dohoda, Ze v pripade, ak je spotrebitel 25 a viac kalendarnych dni v omeSkani s ¢o i len
Ciasto€nou uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku podfa Zmluvy o spotrebnom uvere (t.j.
ktorejkofvek splatky uveru, pokuty, uroku z omeskania alebo akéhokofvek iného finanéného zavazku),
dojde k vzniku pred€asnej splatnosti uveru. V tomto pripade je veritel opravneny uctovat spotrebitelovi
pokutu do vysky 30 % z vySky spotrebného Uveru .... - a vo VZP: veritel je opravneny vyuctovat pokutu
do vysky 30 % z vySky spotrebného Gveru, ktora je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych
podmienok, v désledku ktorého déjde k ,pred&asne” splatnosti Gveru podra &l. VII. Cl. VIl obsahuje
celkom 18 pripadov [sU oznagené pismenami a) az s)], ktoré sa povazuju za pripady spdsobujuce
predCasnu splatnost Uveru. Citoval znenie § 544 0ds.1,2 a § 3 ods.1 O. z. Dobré mravy mozno stotoznit’
so vdeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivame
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov). Vo svojom rozhodnuti 3Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe €.62/2004) Najvyssi sud SR uz uviedol,
Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom podla § 3 ods.1 O. z. treba povazovat' ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. § 3 ods.1 O. z. nema
vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ust., ktoré priamo
upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a
tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je
absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov), napr. pri
aplik&cii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zdsady zmluvnej volnosti prostrednictvom
uvedenych korektivov (ako aj pri zdkonnom zékaze) nepochybne prispieva k spolo¢enskej a pravne;j
akceptéacii zasady zmluvnej spravodlivosti v sukromnom prave. Pri Gprave pokuty v prejednavanom
pripade bolo zistené, Ze sadzba 0,2 % dlZznej sumy denne predstavuje 73 % ro¢nu sadzbu, €o je
absolutne v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho: pokuta je vo fa €.0892513551 (€.1.12) na 477,43
€ vystavena z dévodu pred€asného ukonéenia zmluvy a vyuétovana podla €&l. Xll ods.6 VZP (jeho
znenie opétovne citoval). Cl. VII VZP v§ak obsahuje celkom 18 pripadov [su ozna&ené pismenami a) az
s)], ktoré sa povazuju za pripady spbésobujuce pred€asnu splatnost’ Gveru, pricom z faktury absolutne
nevyplyva, ktory konkrétny dovod viedol k jej uplatneniu, z akého vypodtového zakladu, v akej sadzbe...
bola suma 477,43 € vyratana. Vychadzajuc zo znenia § 544 ods.1 O. z. na to, aby bola pokuta platne
dohodnutd a nasledne aj uplatnena, ,je treba“ presne a urcito identifikovat, teda opisat’ povinnost,
ktorej splnenie pokuta zabezpec&uje. Pri pluralite takto zabezpe&enych povinnosti sa navyse vyzaduije,
aby opravneny subjekt presne oznadil, vo vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa pokuty domaha.
Bez toho totiz nemozno zistit, &i, resp. kedy, no hlavne ktora zmluvna povinnost bola porusena, ¢o je



obligatérna podmienka uplatnenia pokuty. Dostato&nost’ uréenia a zrozumitefnost vyjadrenia povinnosti,
plnenie ktorej ma pokuta zabezpecovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o pokute. Presnu
Specifikaciu zabezpeCovanej povinnosti faktura, ktorou bola pokuta vyu&tovana, neobsahuje a teda
nemozno zistit, za €o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti (v zmluve blizSie neurenej) si ju Zalobca
uctuje a dévody jej uplatnenia nemozno menit, prip. az nasledne identifikovat’ podla toho, €o je veritela
vyhodnejSie. Z tohto pohladu ide u faktury €.0892513551 pri jej posudzovani z pohladu pravneho ukonu,
ktorym bol Zalovany vyzvany na jej zaplatenie, o neplatny pravny ukon podla § 35 ods.2,3 O. z. Pokiafl
Zalobca poukazoval na to, ze 25.1.2010 doslo medzi u€astnikmi k Dohode o splacani dlhu v splatkach
a uznaniu dlhu Zalovanym, aj takéto dohody podliehaju sudnej kontrole. Uznanim dlhu urobenym v
pisomnej forme sa zaklada vyvratitefna pravna domnienka, Zze dlh v €ase uznania trval. Na druhej strane
uznanie zavazku nezbavuje diznika moznosti branit sa vo¢i zaplateniu uznaného zavazku. Uznanie dlhu
musi hodnotit podla § 132 O. s. p., teda v suvislosti s vysledkami vykonanych dbékazov, prihliadajic ku
vSetkému, €o vySlo v konani najavo a musi skumat,, €i z hfadiska hmotného prava obstoji narok Zzalobcu
bez ohladu na uznavaci prejav Zalovaného. Na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil, Ze aj ked
Zalovany uznal sumu 1 379,33 € aj v rozsahu pokuty 477,43 €, dojednanej a aj uplatnenej v rozpore so
zak., a v rozsahu sumy 300,64 € titulom doplatku havarijného poistenia - makléra, ohfadom ¢oho Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, Zalobu ohfadom tychto sim zamietol. Je pravda, Ze Zalobca v Zalobe sumu
1 379,33 € atiez v jej zalovanom zostatku 864,33 € polozkovite nedefinoval a nekonkretizuje sa to ani v
Dohode o splatkach z 25.1.2010. Z hladiska komplexného posudenia finan&nych tokov a rozsahu plneni,
ktoré Zalobca prijal, sa ale bolo treba otézkou, €i a v akom rozsahu bola pohfadavka Zalobcu ako celok
akceptovatefna, a aku dévodne uplatnitefni sumu mohol Zalovany uznat. Matematickymi prepoctami,
vychadzajuc z listin predlozenych samotnym Zalobcom, vyplynulo, Ze to jedine suma 86,26 € /(4 196,16 €
istina s urokom) minus 3 594,90 € poistného plnenia a minus 515 € zaplatenych Zalobcom pred podanim
Zaloby/, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi spolu so zadkonnym urokom z omeskania. Citoval
znenie § 517 ods.2 O. z. a § 3 ods.1 nar.vl.87/95 Z. z., u€inného od 15.1.2009. Vzhlfadom na to, Zze v
obdobi od 17.2.2009 do 25.1.2010 bola zakladna sadzba 2 %, za obdobie od 17.2.2009 do 25.1.2010
v trvani 343 dni priznal Zalobcovi kapitalizovany Urok z omeSkania zo sumy 86,26 € v sume 8,23 € a zo
sumy 86,26 € od 5.2.2010 do zaplatenia, pretoZe v tento defi bola zakladna sadzba 1%. Zalobca bol v
konani takmer celkom neuspe3ny a Zalovany navrh na ndhradu trov konania nepodal, preto vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

|. Zalobca podal proti Rozsudku v rozsahu: - Vyroku 2 v &asti naroku spo&ivajucom v doplatku
havarijného poistenia 300,64 € a prisl.; - Vyroku 3 o nahrade trov konania, v€as odvolanie, ktoré
odbévodnil nasledovne: 1. sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam [§ 205 0ds.2 pism. d) O. s. p.]; 2. u€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat
pred sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]. Il Odévodnenie odvolania. Na ivod poukdazal na skuto¢nost,
Ze sud vo veci vydal platobny rozkaz 17Ro0/25/2013 zo 17.4.2013, ktorym mu boli priznané v8etky naroky
voci Zzalovanému v plnej vyske, tak ako tieto boli uplatnené Zalobou (dalej len PR) a ktory bol zruSeny,
nakol'ko sa ho nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych rdk. Sud sa nasledne obratil nariho (Zalobcu)
s 2 nedatovanymi vyzvami doru¢enymi mu 9.6.2014 a 2.9.2014, ktorymi od neho poZadoval oznamenie
réznych skutognosti a predlozenie listin. Na tieto vyzvy odpovedal podaniami z 30.6.2014 a 26.9.2014
a oznamil sudu nim poZadované skutoCnosti a predlozil pozadované listiny. V Ziadnej z uvedenych
vyziev v8ak sud nezZiadal akékolvek blizSie preukazovanie existencie narokov na doplatok havarijného
poistenia alebo pokutu, ktoré v rozsudku zamietol. KedZe tieto ndroky neboli Zalovanym spochybriované
(naopak Zalovany ich v Dohode o splacani pisomne uznal) a kedZe na ich z&klade bol vo veci vydany
PR, nemohol predpokladat’ potrebu dalSieho dokazovania tychto skuto€nosti pred sidom, o ktorych
odbvodnene predpokladal, Ze su nesporné. Ma za to, Ze sud pochybil, ked na zaklade skutoCnosti
uvedenych v podanej Zalobe vydal PR a neskér - bez toho, aby doslo k akejkolfvek zmene ohladom
preukazovania zamietnutych narokov - na zaklade tych istych skuto€nosti tieto naroky zamietol, &im mu
odnal moznost konat pred sudom. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skutoénost, ze sa nezucastnil
na nariadenom pojednavani a svoju neuc¢ast z dévodov hospodarnosti konania ospravedinil. Urobil tak
len preto, lebo potrebu dalSieho dokazovania tychto nespornych skuto&nosti nemohol, vzhladom na
uvedeny postup sudu a spravanie sa Zalovaného, nijako predpokladat. Preto aj v pripade, ak by sa
na nariadenom pojednavani zu&astnil, nenavrhoval by dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Ma za to, Ze ak mal sud za to, Ze nim predloZzené doklady su nedostatocné na zistenie skutkového
stavu a preukazanie zamietnutych narokov, mal tuto skuto€nost’ mu oznamit’ a vyzvat ho na predloZenie
potrebnych dbkazov. Takyto nazor vyjadril v obdobnom pripade aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni 1Cob/259/2012 z 23.1.2014, ktory v prilohe pripojil. Pokial ide o zamietnuty narok na pokutu,
na tomto naroku dalej netrva a proti zamietavému vyroku rozsudku v tejto €asti nepodava odvolanie,



nakolko je mu znama judikatura sidov SR ohfadom uplatfovania pokut v spotrebitelskych vztahoch.
V pripade naroku na doplatok havarijného poistenia v8ak na jeho opravnenosti trva a dodatoéne
uvadza pravny dévod a spdsob vypoctu tohto naroku. Illl. Za u€elom havarijného poistenia predmetu
financovania uzatvoril Zalovany 29.7.2008 Poistnu zmluvu €.6800892513, ktoru sudu predloZil spolu
so Zalobou v tomto konani a nasledne opakovane na vyzvu sudu s podanim z 26.9.2014. Podla tejto
Poistnej zmluvy bol Zalovany povinny hradit roéne poistné v mesaénych splatkach 37,58 € a toto poistné
mal na zaklade &l. IX bod 7 VZP hradit prostrednictvom neho spolu so splatkami uveru tak, ako to
vyplyva i z Predpisu splatok, kde toto poistné tvori sugast splatok Gveru. Zalovany spolu so splatkami
uveru uhradil prvé 4 mesacné splatky poistného splatné od 1.9.2008 do 1.12.2008. Nakolko 2.12.2008
doSlo k poistnej udalosti - totalnej Skode na predmete financovania, v sulade s VZP urdil pred€asnu
splatnost Uveru a Zalovany dalej splatky poistného mu neuhradzal. Poistoviia mu oznamila ukon&enie
Setrenia a likvidacie poistnej udalosti oznamenim zo 19.12.2008, ktoré zaslal sudu spolu s podanim z
26.9.2014. V tomto oznameni bol upozorneny, ze v zmysle O. z. aj V8eobecnych poistnych podmienok
poistovatelovi prinalezi poistné do konca poistného obdobia. Citoval znenie § 803 0ds.3 O. z. a &l. IXbod
7 predposledna veta VZP. V zmysle uvedeného uhradil za Zalovaného poistovrfiou poZzadované poistné
do konca poistného obdobia 300,64 € (vid doklad o uhrade v prilohe). Ako bolo uvedené, poistné obdobie
bolo dojednané ako ro&né a Zalovany spolu so splatkami Uveru uhradil splatky poistného za 4 mesiace.
Do konca poistného obdobia tak zostavalo uhradit’ zvySok roéného poistného za 8 mesiacov 300,64 €
(t.j. 8 x 37,58 €). Citoval znenie €l. VIl bod 2 pism. a) VZP. IV. Vzhladom na Ciastoéné odvolanie vodci
rozhodnutiu v merite veci, odvolal sa aj proti vyroku 3 rozsudku o nahrade trov konania. Citoval znenie §
142 ods.2 O. s. p. Nakolko sa neodvolal vo&i zamietnutiu naroku v asti pokuty 477,43 € s prisl. atrva na
svojej zalobe v rozsahu 386,90 € s prisl., o predstavuje 44,76 % pOvodne uplatneného naroku, ziada v
pripade uspechu v odvolacom konani aj o priznanie pomernej nahrady trov prvostupriového konania. V.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal rozsudok v €asti vyroku 2 o zamietnuti prevysujuceho rozsahu
Zaloby (t.j. 778,07 € spolu s prisl.) zmenit' tak, Ze zalovany je povinny zaplatit mu 300,64 € spolu s
urokom z omeskania 10 % p. a. od 17.2.2009 do 25.1.2010, t.j. 28,25 € a urokom z omeskania 9 % p. a.
od 5.2.2010 do zaplatenia a vo zvysku (t.j. 477,43 € s prisl.) Zalobu zamietnut,, v €asti vyroku 3 o trovach
konania zmenit tak, Ze Zalovany je povinny nahradit mu trovy konania pomerne podla uspechu vo veci;
a zaviazat' zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok, vo vyrokoch a ich &astiach ktoré neboli odvolanim napadnuté nadobudli pravoplatnost (§ 206
0ds.1,3 O. s. p.), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1), pokial nim bola zamietnuté Zaloba nad sumu 477,43
€, preto ho, podla § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,64 € s arokmi
z omeSkania 10 % od 17.2.2009 do 25.1.2010, t.j. 28,25 € a s urokmi z omeskania 9 % od 5.2.2010 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajiucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a neaplikoval na dany skutkovy stav prislusnu pravnu
normu, preto Zalobcom uplatnené odvolacie dévody su dané.

Podla § 796 ods.1 O. z. ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods.3 O. z. ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri
poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné
patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevzal do uvahy skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a jeho skutkové zistenia su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov.

Zo Zalobcom predlozenych d6kazov je nepochybné (faktura €.0892513801 na &.1.11), Ze suma 300,64 €
bola vyuétovana podla zmluvnych podmienok, a je rozdielom medzi Uhradami poistného uskuto&nenymi
v prospech poistovne a inkasovanym poistnym podla predpisu splatok. Z poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie ojazdenych motorovych vozidiel z 29.7.2008 (&.1.14) je zrejmé, Ze poistné bolo dohodnuté
vo vySke 450,77 € (13 580 Sk) na ro¢né poistné obdobie, splatné v mesacénych splatkach po 37,58
€. Zalobca preukazal, Ze od zadiatku poistenia 29.7.2008 az do jeho zaniku 2.12.2008 poistné, ktoré
pokrylo predpisy poistného, je 450,89 €, ktoré bolo su€astou hromadnej poistnej zmluvy 6800000000,
bolo nim uhradené (8.1.115,116,117), v stlade s &l. VIl bod 2 pism. a) VZP. Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit dohodnuté poistné do konca poistného obdobia (§ 803 ods.3). Zalobca preukazal, Ze tuto
sumu za zalovaného zaplatil, preto mu vznikol narok pozadovat od neho zaplatenie 300,64 €, ktora
je rozdielom medzi dohodnutym poistnym 450,96 € a Zalovanym zaplatenym poistnym 150,32 € (4 x
37,58 €).

Podla § 517 ods.2 O. z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., u¢inného od 15.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania od 17.2.2009 (defi nasledujlci po splatnosti uréenej vo vyzve z
¢€.1.10), pricom v obdobi od 17.2.2009 do 25.1.2010 bola zakladna sadzba 2 %, za 343 dni boli Zalobcovi
priznané kapitalizované uroky z omeskania zo sumy 300,64 € vo vySke 28,25 € a od 5.2.2010 do
zaplatenia zakladna sadzba bola 1 % ro¢ne, teda za obdobie od 5.2.2010 do zaplatenia boli mu priznané
uroky z omeskania vo vySke 9 %, poditané z dlhovanej sumy.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najm3, o. i., hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ods.5 cit. ust. trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 9 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhl.€.279/05 Z. z. a €.649/05 Z. z. (dalej len vyhl.) zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa



stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods.1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj
zacatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 14 ods.1 pism. d) vyhl. odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za (0. i.) tieto
ukony pravnej sluzby: odvolanie.

Podla § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Podla § 18 ods.3 vyhl. ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady
podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.
Zalobca mal uspech len v odvolacom konani, preto mu boli priznané trovy konania za zaplateny sudny
poplatok 46,50 € a odmena za odvolanie v sadzbe 24,90 € (z vypoctového zakladu 300,64 €), tzv. reZijny
pausal 8,04 € a 20% dan z pridanej hodnoty 6,59 €, spolu 39,53 €. Spolu priznané trovy odvolacieho
konania 86,03 € je Zalovany povinny zaplatit zastupcovi Zalobcu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



