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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému Anton Janos, nar. 7. 12. 1975,
bytom Vrbicka 1883/22, Liptovsky Mikulas, dedicovi po pévodnom povinnom V. M., D.. X. X. XXXX,
naposledy bytom U. O., R.. XX. X. XXXX, pre vymozenie pohladavky 585,56 eura, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 15, Liptovsky Mikulas,
pod sp. zn. Ex 2122/2010, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dfia 2. 12. 2010 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 2122/2010 na vymoZenie pohladavky vo vySke 585,56 eura, priznanej vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sud Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8C/154/2010 zo dia 8. 9. 2010. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 024295 * zo dfia 13. 12. 2010, ktoré udelil
Okresny sud Liptovsky Mikulad na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 585,56 eura s prisl., trovy
predchadzajuceho konania 42,82 eura a trovy exekucie.

Dra 16. 10. 2015 sudny exekutor predloZil sidu podanie v ktorom uviedol, Ze povinny zomrel a zanechal
majetok nedostatocnej hodnoty. Preto Ziadal zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku.

So zastavenim exekucie z uvedeného dovodu suhlasil opravneny v podani doru¢enom sudu diia 21.
1. 2016.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli dedenim.

Z osvedCenia o dedistve Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 6D/107/2012, Dnot 53/2012
sud zistil, ze povinny zomrel diia 18. 1. 2012, &im v priebehu konania stratil smrtou spdsobilost’ byt
u€astnikom konania.

KedZe povinny v priebehu exekucie zomrel bez zanechania majetku, exekuény sud exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavil, nakolko majetok povinného nestaéi ani na thradu trov



exekucie. Sudny exekutor v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si neuplatiuje trovy exekucie,
preto mu nahradu tychto sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 veta prva a druha O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik
alebo justicny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



