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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Mgr. P. V., bydliskom H.
XXX/X, N. avrade 2/ Mgr. Z. F., bydliskom F. XX, C. proti odporkyni: JUDr. Z. K., predsednicka Krajského
sudu v Ziline, v konani o nejasnom podani, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina, &. k. 17C/279/2015-8 zo diia 30. juna 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol o postupeni veci Okresnej prokurature
Zilina. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Pri skimani podmienok konania sud zistil neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Z podania
navrhovatelov vyplyva, Ze ide o trestné oznamenie. Nakoflko v3ak preverovanie trestnych oznameni,
rozhodovanie o zacati trestného stihania, prip. rozhodovanie o vzneseni obvinenia nespada do
pravomoci sudu, sud v sulade s ust. § 104 ods. 1, vety druhej O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti bude vec postupena Okresnej prokurature Zilina ako organu, do ktorého pdésobnosti patri
rozhodovanie o tychto otazkach.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Uviedli, Ze podali zalobu
na Okresnom sude Zilina na JUDr. Z. K., predsedni¢ku Krajského sudu v Ziline. VSU zastavil konanie,
lebo navrhovatelia neuviedli odporcu, datum jeho narodenia a jeho bydlisko. Tieto udaje si mal vyZiadat
od policie alebo priamo od zamestnavatela, nakoflko oni tieto udaje nepoznaju.

Okresny sud uznesenim &.k. 17C/279/2015-16 zo diia 29.7.2015 vyzval navrhovatelov na odstranenie
vad odvolania, a to uvedenim rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, uvedenim toho, v &om
rozhodnutie alebo postup sudu povazuju navrhovatelia za nespravny a uvedenim, €oho sa navrhovatelia
odvolanim domahaju.

Na vyzvu sudu reagovali navrhovatelia podanim zo difa 20.8.2015, v ktorom uviedli, Ze napadaju
uznesenie sudu v celom rozsahu. Pokial iSlo o postup sudu v konani, vyuzivaju svoje prava a pozaduju,
aby sa ich vec prerokovala verejne bez zbyto&nych prietahov a v ich pritomnosti. Poukazali pri tom
na znenie Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Dohovoru o pravach
dietata, ustanovenia Obcdianskeho sudneho poriadku ako i Zakona o rodine. Podla ich nazoru JUDr. Z.
K. porusila zdkony a napomohla podvodnikom zamerne a vedome v konkrétnych spisovych znackach,
a tym polozila zaklady nepisaného zadiatku otroctva v Zilinskom kraji, kde sud za pomoci ostatnych
institdcii so ,spravne* vybranymi zastupcami Statnej moci zlikviduje jednotlivca, aj celé rodiny privedie
do zufalstva alebo ich nepriamo prinuti vzdat sa svojich najzakladnejSich ludskych prav, a to prav na
slobodny Zivot.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

V prvom rade je nutné kon$tatovat, Ze okresny sud nezastavil konanie z dévodu, Ze by navrhovatelia
neuviedli odporcu, jeho datum narodenia a bydlisko. Konanie bolo zastavené, nakolko prejednanie veci
nespada do pravomoci sudov.

Ako uviedli navrhovatelia v podani zo dha 4.6.2015 podavaju na JUDr. Z. K., predsedni¢ku Krajského
sudu v Ziline Zalobu za zneuzitie pravomoci verejného &initela, prisom Ziadali, aby bola potrestana
trestom odfiatia slobody s hornou hranicou na dvanast' rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze mienili podat
trestné oznamenie, pricom toto nie je mozné riesSit v ramci obCianskeho sudneho konania v zmysle
ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku, ale je nutné aplikovat trestné pravo, trestny poriadok,
pri¢om aj samotni navrhovatelia na tento vo svojom prvom podani odkazuju.

Slovensky pravny poriadok zatial nepozna ani inétitut sukromnej obZaloby a ani nebolo mozné vyhoviet
navrhovatelom a prejednat vec v Ob&ianskom sidnom konani, nakolko v tomto sa nerozhoduje o vine
a treste.

Navrhovatelia mézu dalej uplatfiovat’ svoje prava, ktoré im vyplyvaju z Trestného poriadku v ramci
konania pred organmi Cinnymi v trestnom konani. Okresny sud ich nijako na ich pravach neukrétil, ked
spolu so zastavenim konania rozhodol aj o postupeni veci na prokuratiru. Navrhovatelia mézu vyuzivat
vSetky ich prava, ktoré im medzinarodné dohovory (ako ich uviedli a citovali v odvolani), ako i pravne
predpisy Slovenskej republiky priznavaju v ramci konania pred organmi €innym v trestnom konani. Aj v
tomto konani mézu mat navrhovatelia moznost navrhnat a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelia v odvolacom konani Uspech nemali, odporkyni v3ak Ziadne trovy
nevznikli, preto bolo rozhodnuté sp6sobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



