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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: C. U., trvale bytom Y. W. XX, T., v konani zastupeny Y. S.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. W. XX, T., proti Zalovanej: E. N., trvale bytom S. XX, o zaplatenie 126,66
Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 15C/275/2013-66 zo
dfia 28.9.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikomnepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
9,80 eur a zaroveh rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 174,43 eur a iné trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor, ktory nebude Zalovanej vrateny vo vyske 6,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 24.8.2015 dorudil Zalobca pisomne tunajSiemu sudu spatvzatie
navrhu na zaCatie konania, ktoré potvrdila jeho zastupkyra na pojednavani dna 3.9.2015. Suad prvého
stupfia re$pektujuc dispozi¢né pravo Zalobcu preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil, pri¢om Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu so spatvzatim vyslovila sihlas na pojednavani dfia 3.9.2015.

Zalovana si v konani v&as uplatnila a vy¢islila trovy konania v sume 393,10 Eur pozostavajtcich z trov
pravneho zastupenia a v sume 16,50 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku (na &.1.
65 spisu).

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v sulade s § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal do avahy, ze v danom pripade iSlo o
konanie o tzv. drobnom spore v zmysle ust. § 200ea Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud prihliadol na
vySku uplatnenej pohladavky vo vyske 126,66 Eur a mal za to, Ze uplatnené trovy konania Zalovanej
su v tomto drobnom spore neprimerané voci pohlfadavke. Prvostupriovy sud vzhladom na to, Ze ilo o
drobny spor, nepriznal Zalovanej nahradu za stratu €asu za jednu vykonanu cestu zo sidla jej advokata
zo Svidnika k procesnému sudu do PreSova na pojednavanie dfia 9.12.2014 a spat za 5 zacatych
polhodin & 13,40 Eur, t.j. spolu 67,- Eur. Dalej sud nepriznal Zalovanej ani nahradu za stratu ¢asu za
jednu vykonanu cestu zo sidla jej advokata zo Svidnika k procesnému sudu do PreSova na pojednavanie
dria 3.3.2015 a spét za 5 zadatych polhodin & 13,98 Eur, t.j. spolu 69,90 Eur /Zalované prostrednictvom
advokata Ziadala priznat iba 69,75 Eur/. Dalej sud nepriznal Zalovanej ani ndhradu za stratu éasu za
jednu vykonanu cestu zo sidla jej advokata zo Svidnika k procesnému sudu do PreSova na pojednavanie



dria 3.9.2015 a spét za 5 zadatych polhodin & 13,98 Eur, t.j. spolu 69,90 Eur (Zalovana prostrednictvom
advokata Ziadala priznat' iba 69,75 Eur). Konanie vo veci samej sa zastavilo pred otvorenim prvého
pojednavania, Zalobcovi bolo preto potrebné vratit zaplateny sudny poplatok za navrh. Poplatok bol
zaplateny vo vyske 16,50 Eur, vracia sa krateny o 6,70 Eur, teda v sume 9,80 Eur, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému, pri¢om suma 6,70 eur predstavuje iné trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odpor, ktory nebude Zalovanej vrateny, preto ich
ma Zalobca Zalovanej uhradit’.

Proti vyroku tohto uznesenia v Casti trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Zze spor bol od zaciatku bezpredmetny, pri€¢om na obranu bola nutena zvolit' si pravneho
zastupcu, ktory ju riadne a v€as zastupoval, pri¢om pre spatvzatie Zaloby Zalobcom mala v konani plny
uspech.

Navrhla uznesenie v napadnutej Easti zmenit' tak, Ze odvolaci sud prizna uspesnej Zalovanej trovy
pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v plnej vyske (409,60 eur) a trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 40,66 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podlfa § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k predmetnej veci povaZuje odvolaci za potrebné dalej uviest’ nasledovné. Z obsahu spisu
vyplynuli trovy pravneho zastupcu Zalovanej ako uspednej uastniCky v konani za nasledovné pravne
ukony, resp. nahrady:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 3.7.2014 vo vySke 16,60 eur

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor zo dia 7.7.2014 vo vySke 16,60 eur

3. zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania vecidfia 9.12.2014 vo vySke 4,15 eur
4. zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci dfia 3.3.2015 vo vySke 4,15 eur
5. zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci dia 3.9.2015 vo vyske 4,15 eur
6. ndhrada na cestovnych vydavkoch Svidnik - PreSov a spat 9.12.2014 vo vySke 29,91 eur + nahrada
za stratu ¢asu pocas cesty (5 x 13,40 eur) vo vySke 67 eur

7. nahrada na cestovnych vydavkoch Svidnik - PreSov a spat’ 3.3.2015 vo vy3ke 28,80 eur + nahrada
za stratu €asu pocas cesty (5 x 13,98 eur) vo vyske 69,75 eur

8. nahrada na cestovnych vydavkoch Svidnik - PreSov a spat’ 3.9.2015 vo vy3ke 28,73 eur + nahrada
za stratu ¢asu pocas cesty (5 x 13,98 eur) vo vyske 69,75 eur

Zaroven k tymto ukonom je potrebné priradit’ aj rezijné pausaly 3 x 8,04 eur = 24,12 eur za rok 2014
a2x8,39 =16,78 eur za rok 2015,

¢o spolu predstavuje sumu 380,49 eur + 16,50 eur predstavujuce sudny poplatok za podany odpor, teda
v uhrne 396,99 eur.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dévody hodné osobitného zretela sa mozu tykat socidlnej situacie
ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) i&astnikov, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p.
vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu, vdak mozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému ucastnikovi konania, sud
nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dna 25.
februara 2009).

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ust. § 151 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost trovy konania
v drobnych sporoch, ktoré su neprimerané voci pohfadavke, nepriznat’ alebo znizit. V prejednavanej
veci bola Zalovana suma vo vySke 126,66 eur, pricom trovy konania pravneho zastupenia Zalovanej
predstavuju viac ako trojnasobok uvedenej sumy, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje trovy
Zjavne neprimerané.

Je potrebné akcentovat fakt, Ze sud prvého stupfia mal trovy zniZovat z celej uplatnenej sumy nahrady,
t. j. vratane nahrad za stratu €asu, nie jednoducho nepriznat Zalovanej nahradu za stratu ¢asu. Ni€ to
vSak nemeni na tom, Ze pri krateni takto vy¢&islenych trov napr. o 2/3 by bola Zzalovanej priznana este
mensia suma, ako ju ustalil sud prvého stupna. Odvolatel si vS§ak podanym odvolanim neméze zhorsit
svoje postavenie, preto odvolaci sud v predmetnej veci nemal ini moznost, ako napadnuty vyrok sudu
prvého stupna potvrdit (zasada zakazu reformatio in peius).

Odvolaci sud nevzhliadol v danej pravnej veci ani dévody pre aplikaciu § 150 O.s.p., teda vynimoéné
okolnosti danej veci, resp. vynimo&né okolnosti na strane u€astnikov konania.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok uznesenia postupom podla § 219
ods.1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalovana ako neuspesny ucastnik nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania
a zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



