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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne S. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. riadok XXX/XX, XXX XX D., pravne zastpenej JUDr. Igorom Safrankom advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 4.386,32 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.2.2015, ¢.k. 8C 48/2014-159, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 203,26 Eur a Zalovany je p o
vin nvy ich zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk alebo na ucet advokata JUDr.
Igora Safranka.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 4.386,32 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastdpenia vo
vySke 464,46 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata, a zaplatit na G&et Okresného stdu Svidnik sudny poplatok za navrh na zagatie
konania vo vySke 263 Eur podla polozky €. 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou, pri¢om jednym
vlastnych zdrojov. Zalobkynia konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzick& osoba - nepodnikatel. Predmetna
uverova zmluva je preto v zmysle § 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku driu 23.02.2006 (dalej len ,ZoSU*), ako aj § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) s
poukazom na to, Ze legitimnostou vSetkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy o tvere €. XXXXXXX
ako celku, sa uz zaoberal rozhodcovsky sud, k tomu sud prvého stupia uviedol, Ze je sice pravdou, Ze
vec bola predmetom konania pred Stalym rozhodcovskym sidom spolognosti Slovenskéa rozhodcovska
a.s., ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 6089/06 zo diia 04.12.2006, z obsahu rozhodcovského
rozsudku sud zistil, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola dana dohodou uvedenou v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Naroky priznané uvedenym rozhodcovskym rozsudkom
boli vymahané v exekué¢nom konani Okresného sudu Svidnik vedenom pod sp. zn. 3Er/147/2007,



pricom uznesenim &.k. 3Er/147/2007-3 zo dha 18.11.2013 Okresny sud Svidnik vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.. 19CoE/54/2014 zo diia 26.06.2014. Podla nazoru sudu
vzhlfadom na neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci konat’ a
rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom. Takyto rozhodcovsky rozsudok sud povaZzuje za nulitny, t.j. akoby
nebol vObec vydany, a teda nebol spbsobily zalozit prekazku res iudicata.

Z obsahu zmluvy o uvere &. 8400768 zo diia 23.02.2006 je evidentné, Ze tato formularova zmluva
neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pricom ide o povinny (zdkonom vyZadovany)
udaj, absenciu ktorého priamo zakon (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) sankcionuje beztro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru. V ddsledku toho, Ze zmluva je povazovana za bezuroénu a bez poplatku,
Zalovany nema pravny narok na ziaden urok a ani poplatky plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie
nad ramec istiny je majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym
obohatenim.

NavySe sud prvého stupfia poukazal na tu skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/42/2012-46 zo dia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
5C0/219/2013-91 zo dnia 21.08.2014 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v uverovej zmluve s
obdobnym znenim, o tej &asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. Aj s poukazom na tito skuto¢nost mal sud za to, Ze plnenie
na zéklade tohto (absolutne neplatného) zmluvného dojednania zaklada bezdévodné obohatenie.

Bezddvodnym obohatenim je aj plnenie uUrokov z omeSkania (k ¢omu bola Zalobkyfia zaviazana
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.
zn. SR 6089/06 zo dha 04.12.2006). Ako je vySSie konStatované, uvedeny rozhodcovsky rozsudok je
nulitnym pravnym aktom (paaktom) a ako taky je nezavazny. Urok z omeskania, ktory mala Zalobkyna
zaplatit, sud prvého stupfia hodnotil ako narok, ktory sa priec¢i dobrymi mravmi, a teda je neplatny (§ 39
0Z). Vyska uroku z omeskania bola totiz jednostranne uréena Zalovanym ako dodavatefom a to v bode
6 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru vo vySke 0,25% z diZznej sumy denne, t.j. 91,25% rocne.
Tato vySka niekolkondsobne prevySuje zakonny urok z omeskania, a tak sud zmluvné dojednanie o
uréeni tohto uroku z omeskania povazuje za absolutne neplatné.

Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej zalovanym sud prvého stupria uviedol, Ze pri bezdévodnom
obohateni musi sud prihliadat’ v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej
lehoty (dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
desat rokov odo dfia, ked k bezdbvodnému obohateniu do$lo). Vo vztahu k subjektivnej lehote
Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v
septembri minulého roka, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé.
Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hladiska
subjektivnej premlcacej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivhu preml€aciu lehotu tak sud ma za to,
Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Uvery (vratane uverov spotrebitel'skych) vo
velkom rozsahu ma povinnost poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zzalovany zodpoveda za ich obsah a za
to, aby boli v stlade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Povinnost uvadzat v zmluvach
0 spotrebitelskych uveroch udaj o rognej percentualnej miere nakladov bola zavedena zakonom &.
258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. g/) u€innym od 01.10.2001 a teda ku diiu uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy (23.02.2006) existovala takmer 4 a pol roka. Za tohto stavu sud hodnoti neuvadzanie
tohto povinného Udaju zo strany Zalovaného ako konanie umyselné. Taktiez aj bezdévodné obohatenie
ziskané takymto postupom hodnoti sud ako bezdévodné obohatenie imyselné, na ktoré sa vztahuje v
zmysle § 107 ods. 2 OZ 10 ro&na premi€acia lehota, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy (od kedy
najskor mohlo déjst’ k plneniam Zalobkyne a tym vznikaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného)
dria 23.02.2006 do podania Zaloby na sud dfa 01.10.2014 neuplynula. Sud tak namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.



Z vykonaného dokazovania tak mal sud prvého stupria za preukazané, Ze Zalobkyni ako diZni¢ke bol
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 23.02.2006 poskytnuty zo strany Zalovaného ako
veritela spotrebitelsky uver vo vySke 26.000,- Sk (863,- Eur), za ktory zaplatila spolu 5.249,32 Eur.
Téato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna (Zalovany sam predloZil k vyjadreniu k Zalobe listinu
oznalenu ako ,splatky a pokuty®, z ktorej tdto suma vyplyva a vo svojich vyjadreniach nespochybnil
jej samotnu vysku). Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uverova zmluva neobsahovala povinny udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, s &im priamo zakon (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU) spaja nasledok
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti takejto zmluvy, zmluva je povazovana za bezuroénu a bez poplatku.
Zalobkyfa tak ako dlznik mala zaplatit Zzalovanému ako veritelovi len istinu uveru, t.j. 863,- Eur, a
preto rozdiel medzi istinou s realne zaplatenou sumou 5.249,32 Eur, t.j. 4.386,32 Eur tvori bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola v celom rozsahu
uspedna Zalobkyna, ktora si uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zakonne;j
lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislila. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu zalobkyne za 3 ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia dia 22.12.2014
podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT“), 2.) zastupovanie na pojednavani dna
19.01.2015 (ktoré bolo odroené bez prejednania veci) podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. d)
AT v rozsahu 1 odmeny a 3.) zastupovanie na pojednavani dia 16.02.2015 podfa § 10 ods. 1,2 a §
13a ods. 1 pism. d) AT spolu vo vySke 2 x 160,99 Eur a 1x 40,25 Eur (z tarifnej hodnoty veci 4.386,32
Eur) + 1 x 8,04 Eur rezijny pausal za ukon v roku 2014 a 2 x 8,39 Eur rezijny pausal za ukony v roku
2015 (§ 16 ods. 3 AT). KedZe pravny zastupca Zalobkyne je preukazatelne platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa mu odmena a nahrady podfa § 18 ods. 3 AT o DPH vo vyske 77,41 Eur (20% z
387,05 Eur). Preto sud uklada Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 464,46
Eur (160,99 Eur + 8,04 Eur + 40,25 Eur + 8,39 Eur + 160,99 Eur + 8,39 Eur + 77,41 Eur) na uéet jeho
pravneho zastupcu. V porovnani s vyCislenim trov pravneho zastupenia predloZzenych Zalobkyriou sud
nepriznal Zalobkyni narok na rezijny pausal pri ukone ,prevzatie a priprava zastupenia“ v uplathenom
rozsahu 8,39 Eur ale len v rozsahu 8,04 Eur vzhladom na to, Ze z plnomocenstva uloZzeného v suidnom
spise je zrejmé, Ze Zalobkyna udelila plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi diia 22.12.2014, t.j.
v roku 2014 a nie v roku 2015.

Sud prvého stuphia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ na u€et sudu sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vySke 263,- Eur (6% z 4.386,- Eur) podla polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a to v sulade s citovanym § 2 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch. Zalobkyria, ktorej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, bola ako spotrebitelka
domahajuca sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o
sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze sa sud prvého stupha sa nezaoberal
nim vznesenou namietkou premli&ania. Poprel status Zalobkyne ako spotrebitelky. Uviedol, Ze v pripade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXX neslo typovo o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, ale o zmluvu o uvere
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a Zalovany ma narok nielen na vratenie poskytnutého uveru,
ale aj na vratenie prisluSsného poplatku, ktory v zmysle bodu 13 V8eobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Uveru predstavoval v 1/3 dohodnuty Urok a vo zvySnych 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Trval na to, Ze vo veci
vydany rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku res iudicata. S poukazom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, resp. ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalobkyfa k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit a
priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. O
odvolani bolo rozhodnuté postupom podia § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pricom
miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uUradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred
vyhlasenim.



Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v €ase uzatvorenia zmluvy zo dna 23.2.2006 bola
obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z.. Uvedeny pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zakon &. 258/2001 Z.z. v § 2 pism. a)
obsahoval len prikladny, teda neuzavrety vypoclet foriem spotrebitelskych Uverov. Za spotrebitel'sky
uver sa tak mohla povazovat akakolvek forma spotrebitelského Uveru v tomto ustanoveni osobitne
nevymenovana. Navy8e samotny zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 vo svojom
nazve obsahoval termin Uver, a preto by nebolo logické len v désledku neuvedenia tohto pojmu v
§ 2 pism. a) neaplikovat na pravne vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi uzatvorenim zmldv o uvere,
tento Specialny pravny predpis. Nemozno preto akceptovat argumentaciu Zalovaného uvedenu v
jeho odvolani spoc€ivajucu v tom, Zze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat len ako vztah
obchodnopravnej povahy zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni
tuto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti V&eobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz vopred,
a to pre vacsi poclet spotrebitefov. Naviac, Zalovany ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym tvrdené, a ani preukdzane, aby uver
poskytoval Zalobkyni za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritelom v zmysle §
3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 23.2.2006 (dalej len ,ZoSU*) je fyzicka alebo
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla § 3
ods. 2 tohto pravneho predpisu je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmluvéach o Uvere chyba akykolvek udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov. Tento Udaj predstavuje
jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU. S neuvedenim
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Citovany
zakon vSak v § 4 ods. 2 pism. g) poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu, ato vtom, Ze v pripade, ak nie
je ro¢na percentudlna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Pri takejto pravnej Uprave, ak zmluva o Gvere zo dfia 23.2.2006, &islo zmluvy XXXXXXX
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov neobsahovali, Zalovanému nemohol vzniknat zakonny narok
na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie, ktoré musi podfa § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobkyni vydat.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o opravnenosti poZadovat poplatok predstavujuci zahffiajuci
naklady na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vdetku administrativnu €innost, odvolaci
sudu poukazuje na to, Ze neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C 123/2014 zo dfia 8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Co 2/2015 zo dfia 11.3.2015, v désledku &oho bol Zalovany podfa § 53a ods.
1 Obdianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi.

Neopodstatnenou je i ndmietka Zalovaného o absencii vysporiadania sa sudu prvého stupria s namietkou
preml¢ania vznesenou Zzalovanym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze sud prvého
stupfia sa so vznesenou namietkou premiCania zaoberal v dostatoénej miere, priCom jeho zavery
nemozno hodnotit ako arbitrarne. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfia o vzniku imyselného
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v dosledku ¢oho sa inak 3-rocna objektivna premiCacia
doba predizila na 10 rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), plne stotoZfiuje. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti
aj poskytovanie Uverov, a preto jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce



sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy so Zalobkyhou uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych Uverov Uprava vyZzadujuca uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finan&nych institucii poskytujucich dvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany napriek tomu v zmluve o spotrebitelskom Gvere udaj o roénej
percentualnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
ro€nu percentualnu mieru ndkladov sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Pokial ide o Zalovanym namietani prekazku res iudicata, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v
minulosti v pravnej veci prave Zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co 25/2012 zo diia 18.6.2013
konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej
veci v konani, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke (porov. ,,Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dfia 31. maja 2012, €. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole
ustavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za stavne nekonformny a pritom
iSlo 0 zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok stidneho sporu (porov. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 25/2014 zo diia 22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sidom
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dfia 9.2.2012 cit.: ,Ak v urcitej veci nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kito na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného,
majuceho UCinky paaktu.“ Obdobne tiez Uznesenie najvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo 9/2012 zo dha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, niotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vietkych jeho vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne zavery
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p. tak, Ze neuspesdny Zalovany je povinny nahradit’ uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania.
Trovy Zalobkyne v odvolacom konani predstavuju trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v hodnote 160,99 Eur a 8,39 Eur rezijny pau8al, ¢o spolu s 20
% DPH predstavuje sumu 203,26 Eur. Uvedenu sumu je Zalovany povinny ju zaplatit do ruk alebo na
Uget pravneho zastupcu zalobkyne JUDTr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



