Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/27/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206429

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:1113206429.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar cennych papierov SR, 29. augusta
1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému N.. T. ., bytom XXX XX P.O. XX, pravne
zastupeného JUDr. Milo§ Hnatom, advokatom, Tkacska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 69,05 eura, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania a Zalovany ne m & pravo na ich nadhradu.

V racia zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eura na ucet ¢. 2622003416/1100 prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.

Zrus$uje uznesenie tunajSieho sudu €. k. 5C/27/2014-21 zo dfia 2.3.2015.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 69,05 eura.

Zalobca podanim zo diia 17.2.2016 vzal Zalobu spat celkom, pretoZe zalovany zaplatil dizni sumu v
sume 69,05 eura dia 1.2.2016, teda po podani Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal spat Zalobu celkom pred pojednavanim. Preto sid konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., pretoZe pre spravanie Zalovaného
Zalobca vzal spat Zalobu, ktoré bola podana dévodne. Zalovany svoj dih zaplatil Zalobcovi diia 1.2.2016,
teda po podani Zaloby, ktora bola podana na sud dha 25.2.2013. Trovy pozostavaju zo zaplateného
krateného sudneho poplatku za navrh v sume 6,70 eura. PretoZe Zalovany uz zaplatil Zalobcovi krateny
sudny poplatok v sume 6,70 eura, sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania a Zalovany nema pravo
na ich nahradu.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe poplatok za



navrh sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim.
Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eura, t. j. sumu 9,80 eura (16,50 eura
- 6,70 eura). Zalovany zaplatil dfia 29.1.2016 sumu 75,75 eura, &o je zrejmé z vypisu SEPA Europrevodu
vo VUB, a.s. z tohto dfia, teda nie len istinu v sume 69,05 eura, ale aj sumu 6,70 eura (69,05 eura +
6,70 eura = 75,75 eura), t. j. krateny sudny poplatok.

Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, a preto mu bola ulozena povinnost uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 5C/27/2014-21 zo diia 2.3.2015 zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor v sume
16,50 eura, ktory Zalovany doposial nezaplatil. Poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi (§ 11 ods. 9 vySSie citovaného zakona). Preto sud
zrusil vy8Sie uvedené uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 25. februara 2016



