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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému H.. I. B., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
W. XX, ob&an W., za G&asti vedlajsich Ggastnikov I. R., V. XX, XXX XX W., ICO: XXXXXXXX, zastlipené
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, Il. G., K.
J., XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01
Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 851,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/422/2013-65 zo dha 22.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi v 1.rade nahradu trov konania vo vySke 59,38 Eur a povinnosti zalobcu
zaplatit?vedlajSiemu Ucastnikovi v Il. rade nahradu trov konania vo vyske 107,16 Eur.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi v I. rade nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 34,11 Eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny zaplatit vediaj$iemu ugastnikovi v Il. rade nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 40,94 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna
|. Zalobu zamietol.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nemé pravo na ich nahradu.

lll. Vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi v |. rade nahradu trov konania
vo vyske 59,38 eura ( trovy pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi v Il. rade nahradu troy konania vo vyske
107,16 eura ( trovy pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata
C.U. XXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a ust. § 451, §
457 Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 1, § 142 ods. 1, § 93 ods. 2, 3, 4,§ 24,§ 25 0ds. 1, 2, 3, §
137 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.).



V zmluve o Uvere zo dna 25.5.2010 je uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2010 na drovni 10,62 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov
70,01 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne / viac ako Sestnasobne / prekraCuje priemernu drokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2010.
Diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta Urokova sadzba vo vyske
70,01 % roCne / ako podstatna zlozka pravneho ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom priec¢i dobrym mravom.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.072,69 eura a medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalovana doposial vratila Zzalobcovi minimalne 2 009,78 eura,
teda viac ako ziskala, preto sud zalobu ako neodévodnenu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupnia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému
vedlajSiemu ucastnikovi v |. rade, podfa § 142 ods.1 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske 59,38 eura
(1 z uplatnenych 118,75 eura ), ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 851,42 eura,
za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dia 17.3.2014, to je 2x po 51,45 eura +
1x rez. paudal 7,81 eura + 1x rez. pausal 8,04 eura podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
a/, c/, § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

VedlajSiemu u&astnikovi v Il. rade, ktory bol tieZ Uspesny, priznal sud prvého stupia trovy konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. vo vySke 107,16 eura ( 1 z uplatnenych 214,31 eura), ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia z hodnoty 851,42 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie
zo dfia 6.3.2014, ucast na pojednavani dna 22.1.2015, to je 3x po 51,45 eura + 1x rez. pausal 7,81
eura + 1xrez. pausal 8,04 eura + 1x rez. paudal 8,39 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, §
13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSich u€astnikov povazoval sid za nepochybne U&elne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov.

Do predmetného konania vstupili na podporu Zalovaného dvaja vedlajsi ucastnici, ktori boli v konani
aktivni a zhodne namietali absolutnu neplatnost’ vo vztahu dohodnutému uroku vo vyske 70,01 % roéne
s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Sud rozhodol aj na z&klade argumentécie oboch vedlajsich
ucastnikov, preto kazdému z nich priznal jednu polovicu z uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia.

Povinnost zaplatit’ trovy advokatovi odévodnil sud prvého stupfia ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to iba o do vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit' trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) vedlajSim u€astnikom v I. a Il. rade, podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho G&astnictva a Upravou nahrady trov
konania. Z hladiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢i neuspechu v
tomto konani Ziadny vztah. Z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spésob usporiadania vztahu medzi
Zalobcom Zalovanym a vedfajSim u€astnikom a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne
pravo &i narok a nie je a nebol povinny na plnenie spolone so Zalovanym. Preto Zalobca tvrdi, Ze
nie je mozné aplikovat’ zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na
vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neldspech v tomto konani nemal. Postavenie
vedlajSieho ucastnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a preto aplikacia ust. § 142
ods. 1 O.s.p. je v tomto pripade vylu€ena. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim



ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho
postupu a zneuZzivanie ustanovenie § 93 ods. 2 - 4 O.s.p. Evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie
prospechu titulom nahrady trov konania. Zalobca poukézal na novelu Obgianskeho stidneho poriadku
€. 353/2014 Z.z. platnu a ucinnu od 01.01.2015, v zmysle ktorej ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela,
podla osobitného predpisu su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj stuhlas u€astnika, popri ktorom
sa zucastfiuje na konani. V pripade, ak sa obCianske zdruZenie da v konani zastupovat advokatom,
na o ma samozrejme pravo, a to ako také Zalobca nespochybriuje, je povinné samé znasat’ naklady
s tym spojené, nakolko takto vynaloZené naklady nemozno automaticky povazovat za trovy ucelné
na uplatnenie alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/5/2013 i uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. z 13.07.2012 &.k. 23C/27/2012-46,
dalej na rozhodnutia Okresného sudu Galanta, Bratislava V., KoSice okolie a aj na nazor Okresného
sudu PreSov v konani sp. zn. 11C/259/2013. Ak uz samotny vstup do konania nemozno povazovat' za
nevyhnutny z pohladu vysledku konania, potom za u¢elné nemozZno povazovat ani narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Skuto€nost, Ze zdruZenia vstupuju do konania automaticky
pravne zastupené a namietaju skuto&nosti sidu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno
povazovat za Uc€elné vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalobca
ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a vedlajSim
ucastnikom nepriznat nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik |. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol
rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze zmysel vedlajSieho u€astnictva v
predmetnom konani sa naplnil. Vedl'ajSi u€astnik poskytol Zalovanému - spotrebitelovi skuto&nu pomoc
v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu u€astnikovi, su trovy nevyhnutne
potrebné na ugelné branenie prava Zalovaného - spotrebitela. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika poukazal na odborny pravny nazor, ktory vyjadril Krajsky
sud v PreSove v uzneseni &.k. 6Co/177/2013-61 zo diia 28.10.2013. Pravne zastipenie advokatom v
tomto konani povaZuje vedlajsi u€astnik |. na strane Zalovaného za uc¢elné, nakolko pravne kvalifikované
podania prispievaju k u€innej ochrane Zalovaného - spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v
slabSom postaveni. Poukéazal na judikatiru Sudneho dvora EU i Najvy$sieho sidu SR (7MCdo/4/2010).
Nakolko Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielen Ze porusuje zakonny zdkaz pouzivania tejto klauzuly, ale aj takéto konanie je na ukor kvality a
oCisty verejného Zivota. Ide o zaujem na spotrebitel'skych vztahoch bez ne€estnych klauzul (uznesenie
Sudneho dvora sp. zn. C-786/10 bod 50, rozsudok sp. zn. C-618/10 Banco Espanol, bod 42). je preto
logicky dévod konstatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Poukazal
na ust. § 24 O.s.p. s tym ,Ze sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sidnom konani
je determinovany nie len tym, kto a aké prava ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit. Zalobca vo
svojom odvolani poukazuje na Novelu platnu a uc¢innd od 01.01.2015. Vedfajsi ucastnik I. na strane
Zalovaného vstupil do konania este pred ucinnostou a platnostou novely a preto podla jeho nazoru sa
uvedena novela na predmetné konanie nevztahuje. Zalovany méze kedykolvek po&as konania vyjadrit
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika. Zo skuto€nosti, Ze Zalovany doposial takyto navrh v
konani nepodal jasne vyplyva v Ulohach Zalovaného, aby vedlajsi u€astnik na jeho strane v predmetnom
konani dalej vystupoval. Ukony vedlajSieho ugastnika maju charakter, ktory zodpoveda dosiahnutiu
u€elnej ochrany prav Zalovaného - spotrebitela v predmetnom konani, priCom niekedy to méze byt aj
formularovy ukon, ako je napriklad oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Vedlajsi
u€astnik |. na strane Zalovaného si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 34,11 eur za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku, kedZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej podfla pism. b) ods. 3 § 14 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 25,72 eur, teda polovica
pravnej pomoci za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal 8,39 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril i vedlajsi ucastnik Il. na strane Zalovaného. Poukazal na ust. § 93 ods.
2 -4 O.s.p. Procesny kddex ucinny do 31.12.2014 prezumoval suhlas hlavnych uc€astnikov s vedlaj§im
ucastnikom a o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodoval len na navrh. Aj v pripade nesuhlasu
spotrebitela s vedlajSou intervenciou v8ak plati aj ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma v konani
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
Novelou O.s.p. uskutoénenou zakonom ¢&. 353/2014 Z.z. bola s uginnostou od 01.01.2015 do § 93 ods.



3 O.s.p. vloZzena nova druha veta, podla ktorej ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Oznamenie o vstupe do konania dorudil vedfajsi ucastnik II.
pred 01.01.2015, preto je potrebné posudzovat jeho vstup podfa noriem u&innych do 01.01.2015 a nie
podla noriem U&innych od 01.01.2015. Z logiky veci vyplyva, Ze v kontexte s u€innostou od 01.01.2015
je suhlas uc¢astnika musi predlozit len ten vedlajsi u€astnik, ktory po 01.01.2015 do konania vstupuje,
nie vedlajSi ucastnik, ktory Uz do konania pred 01.01.2015 vstupil. Z opatrnosti sa vyjadril vedlajsi
ucastnik Il. na strane Zalovaného aj k ndzorom k pravnej uprave ucinnej do 01.01.2015, ktoré povazuju
pasivitu spotrebitela, potom €o bol sidom vyzvany, aby sa vyjadril k vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania, za jeho nesuhlas so vstupom zdruZenia ako vedlajSieho uCastnika do konania. Prva linia
najCastejSie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 05.02.2013,
ako je tomu v sudenej veci. Toto rozhodnutie v3ak prioritne riesSi vedlajSie U€astnictvo zdruZenia na
ochranu spotrebitelov v suvislosti s rieSenim pripustnosti odvolania podaného vedlajSim u¢astnikom na
podporu spotrebitela. VedlajSi uastnik namieta, Zze ak by aj pasivita spotrebitela do 01.01.2015 mohla
znamenat' jeho nesuhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania, takyto
zaver zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. v zneni do 01.01.2015 sa vyvodit neda. Chyba vysporiadanie sa
so znenim ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom do 01.01.2015. V tejto suvislosti vedlajsi u€astnik Il. na
strane Zalovaného poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/27/2012 z 27.08.2012,
4Cdo/293/2013 z 21.08.2014, 6Cdo/97/2013 z 13.03.2013, 6Cdo/10/2013 z 30.01.2013, 8Cdo/49/2014
z 11.09.2014, 8Cdo/51/2014 z 17.09.2014 a na podporu svojho postoja poukazal aj na uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/1274/2014 z 28.01.2015, ktory pri vyklade uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 05.02.2013 dospel k zaverom, ku ktorym rovnako
dospelo mnozstvo dalSich rozhodnuti, Ze pre G&ely posudzovanej veci je preto potrebné uviest, Ze podla
pravnej Upravy ucinnej k okamihu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania u¢inky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupu sudu (bez ohladu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny. Len pre vedlajSieho u¢astnika,
ktory vstupuje do konania po 01.01.2015, plati pravna Uprava, podla ktorej su¢astou oznamenia musi
byt suhlas u€astnika so vstupom do konania. Vedlajsi u€astnik do konania po 01.01.2015 nevstupuje
eSte raz. VedlajSi u€astnik Il. do konania vstupil ozndmenim o vstupe v roku 2014, kedy zo Ziadnej
normy nevyplyva povinnost’ predloZit' suhlas spotrebitela so vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitela
do konania. V tejto suvislosti poukazal na stovky rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu
v KoSiciach a dalSich Krajskych sudov na uzemi Slovenskej republiky, medzi inymi aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v senate 5Co, konkrétne sp. zn. 5Co0/63/2012 z 22.05.2012. Pokial sa Zalobca
odvolava na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, tak argumenty v fiom uvedené
sa tykaju Zalobcu samotného, ak si uplatiiuje pohladavky za hromadné podavanie totoznych Zaléb
vyplyvajucich z rdmcovych zmlav o uvere. Rozhodnutie o nepriznani trov konania sa ma vztahovat na
Zalobcov a nie na zdruzenie, ktoré pomohlo spotrebitelovi vo verejnom zaujme. Celé odvolanie Zalobcu
vyznieva vedlajSiemu ucastnikovi Il. na strane Zalovaného tak, ako keby si Zalobca od sudu nérokoval,
aby sud ochrarioval hospodarskej zaujmy na jeho strane. Preto navrhol rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 40,94 eura, za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 51,45 eura, polovi¢ny ukon vo vySke 25,73 eura a reZijny pausal 8,39 eura, spolu
34,12 eura a k tomu DPH 20% vo vySke 6,82 eura, spolu 40,94 eura na ucet pravneho zastupcu podla
§ 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky &€. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konani,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku lll. a IV., teda o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi |. a vedfajSiemu u&astnikovi
II. ndhradu trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. , aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajsich u¢astnikov sud prvého stupfa dostatone zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a k odvolacim
dévodom Zalobcu dodava:

Vedlajsi u€astnici vstupili do konania podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. spésobom vyplyvajucim z ustanovenia
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014. Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
obidvaja vedlajsi u€astnici vo svojich pisomnych podaniach namietali prave tie skutkové okolnosti, ktoré
boli dévodom zamietnutia Zaloby. Zhodne poukazali na neprimerane vysoku urokovu sadzbu uveru,
neprijatelnd zmluvnd podmienku spocivajucu v odmene za moznost’ odkladu splatnosti splatok a také
konanie zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Obaja vedlajsi u€astnici vstupili do konania s
cielom zbavenia spotrebitela u¢inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok a uroku, vySka ktorého bola
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zakonodarca v ust. § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v rdmci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podfa dévodove;j
spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu , navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie
pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivhu
ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére
kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon &.
365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskrimina&ny zakon), zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana prava
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnuté pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada uc&innej sidnej ochrany ako je stanovena v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom ( z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-279/09).

Vychadzajuc z uvedeného, namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze nie je u€elnym, aby sa vedlajsi
uCastnici dali zastupovat' pravnymi zastupcami neboli opodstatnené. VedlajSi u€astnici prave svojou
pravnou argumentaciou iniciovali a podporovali ochranu Zalovaného proti Zalobcom uplathenému
naroku, a ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku, argumentacne boli uspesni, vysledkom ¢oho bolo
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Neopodstatnenym je taktieZ tvrdenie, ze sud prvého stupna
nehodnotil kritérium ucelnosti pri nahrade trov konania, je mozné konstatovat' pravy opak. Sud prvého
stupfia postupoval logicky, pokial kazdému z vedlajSich u&astnikov z dévodu, Zze argumentoval v
podstate totozne, priznal len polovicu trov pravneho zastupenia, ktorych nahradu si uplatnili majuc za
nespravodlivé, aby bolo povinnostou zalobcu uhradzat kazdému z vedlajSich u€astnikov plni nahradu
trov konania.

Odvolaci sud nema dévod odklonit sa od svojej rozhodovacej praxe, poukazuje na svoje rozhodnutie sp.
zn. 5C0/63/2012 z 22.05.2012 i dalSie rozhodnutia €o do priznanych trov konania vedlajSim u€astnikom
za rovnakych podmienok ako v danom pripade v senate 5Co a ostatnych senatoch odvolacieho sudu
Krajského sudu v PreSove. K odvolacim namietkam Zalobcu povaZuje odvolaci sud uviest, Ze samotna
skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je sporna. V



tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2010 z
09.06.2010, ale ja na dalSiu judikaturu i literatiru zaoberajucu sa danou problematikou.

Sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi v |. rade nahradu
trov konania vo vySke 59,38 eura a o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedflajSiemu uc€astnikovi v Il. rade
nahradu trov konania vo vysSke 107,16 eura podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspedny vedlajsi ucastnik v |. rade i vedlajsi ucastnik v
Il. rade maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania z tych istych dévodov, ako odvolaci sud
konstatoval v dovodoch rozhodnutia vo vztahu k trovam konania v prvostupfiovom konani. Preto im
odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania od netspe$ného Zalobcu. Zalobcovi
ulozil povinnost vedlajSiemu u€astnikovi v I. rade nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,11 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi v Il. rade nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 40,94 eura na G&et je pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Trovy pravneho zastupenia u vedlajSieho u€astnika I. boli uplatnené bez DPH, preto su nizSie o0 20%.
Kazdy z vedlaj$ich ucastnikov konal v odvolacom konani za seba a vyjadril sa k trovam konania, ktoré
patria vylu€ne jemu. Preto odvolaci sud vysku tychto trov vo vztahu k jednotlivym vedlajsim u¢astnikom
nekratil na polovicu, tak ako to urobil sud prvého stupfia. Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi I. a Il. na
strane Zalovaného ide o vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, teda poloviény ukon pravnej sluzby podla
ust. § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud zaviazal Zalobcu trovy uhradit’ na ucet
pravnych zastupcov vedlajSich ucastnikov I. a ll. postupom podla ust. § 149 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



