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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. L.
XXX, XXX XX L. - L., pravne zastupeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie Matice slovenskej &. 4, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi D. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Y. L. & XXX, XXX XX L. - L., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
&. k. 9C/100/2014-27 zo diia 10. 04. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Ziar na
Hronom €. k. 9C/100/2014-40 zo dna 03. 11. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“, resp. ,prvostupfiovy sud‘) odvolanim
napadnutym uznesenim Ziadost navrhovatela o vratenie sudneho poplatku zamietol.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Podanim navrhu si nesplinil
poplatkovu povinnost, preto ho okresny sud vyzvou zo dna 14. 08. 2014 vyzval na zaplatenie poplatku v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia poplatku sud konanie zastavi.
Uznesenim zo dia 07. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30. 10. 2014, okresny sud konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Navrhovatel Ziadostou zo drfia 16. 03. 2015 poziadal
okresny sud o vratenie sudneho poplatku, ktory zaplatil na zaklade vyzvy okresného sudu vo vyske
309,- Eur a napriek zastaveniu konania mu nebol vrateny. Okresny sud zdoraznil, Ze navrhovatelovi z
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku muselo byt zrejmé, Ze okresny sud poplatok z
navrhu na zacatie konania neeviduje, preto v uzneseni, ktorym konanie zastavil (z dévodu nezaplatenia
poplatku) o vrateni poplatku nerozhodoval. Uvedené uznesenie navrhovatefl (i napriek jeho tvrdeniu, Ze
poplatok zaplatil diia 25. 08. 2014 kolkovymi znamkami), nenapadol odvolanim. Z uvedenych dévodov
okresny sud Ziadost' navrhovatela zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze navrh na zacatie konania podal bez zaplatenia sudneho poplatku, pretoze nevedel uréit hodnotu
nehnutelnosti. Okresny sud ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 309,- Eur. Dna 25. 08.
2014 zakupil kolkové znamky, ktoré odovzdal do podatelne okresného sudu spolu s vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku. Je nelogické, aby pre svoju potrebu a rozmar kupoval kolky v hodnote 309,- Eur.
Proti uzneseniu o zastaveni konania nepodal odvolanie, pretoZe predpokladal ukon&enie sporu medzi
nim a odporcom uzavretim dohody. Ma jedine doklad o tom, Ze zakupil kolky vo vySke 309,- Eur (6 ks
kolkov po 50,- Eur a 5 ks kolkov v hodnote 9,- Eur). Keby ho zamestnankyna okresného sudu v podatelni
upozornila, Ze nema platit sudny poplatok v kolkoch, ale priamo na u&et okresného sudu, tieto by predal
a zaplatil by sudny poplatok poukdzanim uvedenej sumy na ucet okresného sudu. Podla jeho nazoru
je nelogické zaplatit sumu 309,- Eur bez potvrdenia okresného sudu. Nevie preukazat, kto nakladal
s kolkami na sude. Mohla to byt podatelfia, ktora kolky nemusela zalozit' do spisu. S kolkami mohol



ktokolvek volne nakladat bez ich zaevidovania. Z uvedenych dévodov mu mal okresny sud vratit’ sudny
poplatok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,O. s. p.“), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia 11 ods. 1, 3, prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;
ak poplatok v takomto pripade este nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.
Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Ak nevznikne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, napr. ten, kto zaplatil
sudny poplatok nebol poplatnikom alebo ide o vecné oslobodenie konania od poplatku podla § 4 ods.
1 Zakona o sudnych poplatkoch, resp. je poplatnik od poplatku osobne oslobodeny podla § 4 ods.
2 Z&kona o sudnych poplatkoch, avSak napriek tomu bol poplatok zaplateny, sid uznesenim nariadi
vratenie zaplatenie sudneho poplatku tomu, kto ho zaplatil aj ked nebol povinny. Sud rozhodne o vrateni
sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania,
ak sa konanie zastavilo alebo podanie bolo odmietnuté, alebo sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojednavanim.

Vratenie poplatku nie je viazané na Ziadost alebo navrh toho, kto poplatok zaplatil, t.j. sud o vrateni
poplatku rozhodne ex offo uznesenim.

V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, ze navrhovatel podanim navrhu na za¢atie konania si nesplinil
poplatkovu povinnost, t. j. nezaplatil poplatok z navrhu na zacatie konania. Okresny sud navrhovatela
vyzval vyzvou zo dnha 14. 08. 2014 (&.l. 16 spisu), aby do 10 dni odo dra doruenia vyzvy zaplatil
sudny poplatok z navrhu vo vySke 309,- Eur (pol. & 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov) na
Specifikovany ucet okresného sudu s tym, Ze sudny poplatok do vysky 300,- Eur je mozné uhradit
slovenskymi kolkovymi znamkami na rube tohto tlaCiva. Navrhovatel bol pouceny, Ze ak nebude poplatok
v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch) a pred
zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke nemdze sud vo veci konat. Pretoze navrhovatel nezaplatil
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 309,- Eur v sudom urcenej lehote, okresny sud
uznesenim €. k. 9C/100/2014-17 zo dha 07. 10. 2014 konanie zastavil. Predmetné uznesenie bolo
doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 14. 10. 2014. Dna 16. 03. 2015 navrhovatel poziadal
okresny sud o vratenie sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania vo vy8ke 309,- Eur, ktory mal
zaplatit' dha 25. 08. 2014 (&.I. 20 spisu). Nasledne odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud
Ziadost' navrhovatela o vratenie sudneho poplatku zamietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, pri¢om
ani v zozname trov konania nie sU zapisané udaje o zaplateni sudneho poplatku navrhovatelom.
Samotna skutoCnost, Ze navrhovatel zakupil kolkové znamky v hodnote 309,- Eur neznamena,
eventualne nepreukazuje, Ze navrhovatel zaplatil okresnému sudu sudny poplatok, ktory ma okresny
sud vratit.

PretoZe neboli zistené podmienky pre vratenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania,
odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdit.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



