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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Polldka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstiideného A. B., nar. XX XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 28.6.2022, ¢. k. 2PP/97/2022-53, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.9.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného
z&kona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt obec C. D, t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21.3.2018, sp. zn. 2T/149/2017,
vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 6.11.2020, sp. zn. 6Nt/99/2020, vykonava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupna dha
25.7.2022, kde uviedol nasledovné (skratene):

Odsudeny sa nestotoZfiuje s vyrokom sudu ani s vyrokom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava,
Ze ,,v buducnosti povediem riadny Zivot, nakofko k tomu vyroku dospeli na z&klade jeho trestnej
minulosti. Citujuc odporu¢anie Vyboru Ministrov rady Eurdopy Rec (2003) uviedol, Ze nie je mozné
prehliadnut ani to, Ze bez ohladu na sledovany ucel trestu, méze byt pobyt vo vézeni spojeny
s negativnymi vplyvmi a u€inkami i na odsudenych napr. tym, Ze odsudeny, mézu stratit' vo vazeni
niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre Zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vazeni niektoré navyky
a schopnosti nevyhnutné pre Zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vazeni naviazu také Skodlivé vztahy,
ktoré ich budu smerovat’ k opakovanej-opatovnej trestnej €innosti.

Odsudeny namietal, Ze okresny sud porusil jednu zo zasad Trestného zakona a to nebis in idem, ked
svoje rozhodnutie, Ze v buducnosti bude pachat trestna &innost, oprel o trestné €iny pachané v minulosti,
za ktoré uz bol raz odsudeny a riadne potrestany. Okresny sud si nesplnil svoju povinnost’ a zistené
relevantné skuto€nosti nezohladnil, &im porusil pravo odsudeného na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Okresny sud sa pri svojom rozhodovani opieral aj o hodnotenie vypracované UVTOS,
kde vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na menej priaznivl resocializaénu prognézu
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil odsudeného podmieneéne prepustit' s dohfadom. Svojim rozhodnutim okresny
sud Trnava de facto uplne vylucil moznost’ podmieneé&ného prepustenia stazovatela z vykonu trestu, ¢o



nezodpoveda zakonu, je to prejav sudcovskej svojvéle a je ustavné neudrzatefné, pricom poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR, &. k. l11.US 355/2021-23.

Odsudeny ziadal Krajsky sud v Trnave, aby ho podmienec¢ne prepustil na slobodu, po pripade vratil danu
vec na opatovné prerokovanie Okresnému sudu Trnava, v ktorom by zvazil poskytnuté zaruky na jeho
osobu, Ze povedie riadny Zivot.

Podanu staznost odsudeny oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu a to pisomnym podanim zo
dna 12.8.2022, kde uviedol nasledovné (skratene):

Odsudeny si je vedomy toho, Ze v minulosti sa opakovane dopustil spachania trestnej ¢innosti, avak
svojim spravanim preukazal polepSenie, ma vyborné hodnotenie ustavu. Bol okrem iného Sestkrat
disciplinarne odmeneny a splnil su¢asne aj druhi materialnu podmienku, kedy sudu preukazal to, Ze
ma rodinné zazemie ako aj podporu starostu obce, prisfub prace ako aj zabezpefenu bytovu otazku. Po
preukazani uvedenych skutoénosti, sa javi zaver o tom, Ze Ziadna objektivne zistitelna skutoénost nema
davat’ dostato¢nu zaruku, ako ultimativny bez akéhokolvek priestoru na umoznenie skorSieho navratu
do Zivota odsudeného na slobode, ako keby aj komplexne preukazané podmienky dalSieho Zivota
odsudeného v kontexte kladného hodnotenia Ustavu, neboli pre sud vébec relevantné, ergo akokofvek
by sa odsudeny snazil a preukazal sudu spinenie materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie,
nemal by s ohfadom na zavery sudu Ziadnu Sancu pred sudom uspiet a to z dévodu doterajSieho Zivota
odsudeného.

Starosta Obce E. prevzal zaruku za spravanie odsudeného. Sudu bola predloZena aj zmluva o najme
socialneho bytu, ktorou preukazal, ze sa ma kam vratit. Preukazal, Ze ma prisfubenu pracu. Dodal, Ze ma
osemroéného syna, ktory je zvereny do nahradnej starostlivosti matky odsudeného. Odsudeny ako otec
maloletého ma zaujem sa o maloletého riadne starat. Odsudeny [utuje svojej trestnej Cinnosti a minulosti,
preukazal polep3enie, uvedomil si nasledky svojich &inov a lepSie neskér ako nikdy chce plnohodnotne
aj mimo ustavu na VTOS svoj Zivot napravit, ¢o je nepochybne v najlepSom zaujme maloletého F..
Z pohladu zékona nie je potrebné uz aktualne moralne hodnotit’ konanie odsudeného, ale prihliadat na
to, €i sa odsudeny zmenil, pretoze za to, o spachal, uz bola vo&i odsudenému vyvodena zodpovednost.
Odsudeny poukdézal aj na moznost podmiene&ného prepustenia s dohfadom, kedy by aj pod vplyvom
dohladu bol nuteny sa spravat’ v sulade so spoloenskymi normami. Napokon odsudeny nebol doposial
podmieneéne prepusteny a bol by za Sancu preukazat napravu aj mimo ustavnych podmienok obzvlast
vdacny.

Preto navrhoval, aby Krajsky sud zohfadnil vy3Sie uvedené a z dévodov podfa § 189 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusSil a rozhodol sam tak, Zze odsudeného podmienecCne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody s uloZzenim primeranej skiSobnej doby.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmieneéné prepustenie, avSak prvi materialnu
podmienku splnil iba CiastoCne a druha materialna podmienka splnena nebola vobec.

K prvej materidlnej podmienke (odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie) sud prvého stupna uviedol, Ze z obsahu hodnotenia odsudeného
riaditeflom ustavu vyplyva, Ze odsudeny po&as vykonu vazby a nasledného vykonu trestu reSpektoval
prikazy a nariadenia prislusnikov, dodrziaval ¢asovy rozvrh dfia a ustavny poriadok, udrziaval kontakt
vS8etkymi formami s primarnou rodinou a formou kore$pondencie aj s kamaratmi, vyuzival zmyslupine
svoj volny &as, bol pracovne zaradeny, nebol disciplinarne potrestany a naopak bol Sestkrat disciplinarne
odmeneny. Vdaka svojmu spravaniu si vytvoril podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Neuplne splnenie prvej materialnej podmienky ovplyvnila podla sudu
prvého stupria menej priazniva resocializacna progndza.



Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky, sud prvého stupfa kon$tatoval, Ze Ziadna objektivne
zistitelna skutoCnost nedavala dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol riadny Zivot. Tento zaver sidu neovplyvnilo ani zabezpe€ené byvanie, zamestnanie
a rodinna situacia odsudeného. Sud vychadzal z menej priaznivej resocializaénej progn6zy odsudeného
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, trestnej minulosti odsudeného, ktory sa trestne;j
¢innosti dopustil uz ako mladistvy a skuto€nosti, Ze odsudeného od pachania trestnej ¢innosti neodradili
vykonané tresty odnatia slobody ani narodenie syna, ktory mal v Case spachania skutku pravne
kvalifikovaného ako zloCin lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dva roky. Pokial odsudeny
svoj navrh na podmieneéné prepustenie odévodriuje aj tym, Ze sa chce postarat’ o svojho syna, natiska
sa otazka, preCo tak tomu nebolo uz skor. Na tomto mieste siud povaZuje za potrebné doplnit, Ze
z odpisu registra trestov vyplyva okrem uz uvedeného aj to, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustal po¢as
vykonu jednotlivych nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, avSak po ich vykonani sa v nejakej forme
k pachaniu trestnej Cinnosti opatovne vratil. Spolo¢nost’ reprezentovana Okresnym sudom Dunajska
Streda poskytla odsudenému Sancu preukazat sebe i spolo€nosti, Ze dokaZze viest Zivot bez poruSovania
vSeobecne zavaznych predpisov a snahou jednotlivych trestov bolo osobu odsudeného potrebné
napravit, avSak neuspesne, nakolko odsudeny pokracoval v pachani trestnej €innosti a vysledkom toho
bolo ukladanie nepodmienecnych trestov odriatia slobody.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.
Na rozdiel od prvostupriového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny splnil okrem formalne;j
podmienky na podmieneCné prepustenie aj prvi materidlnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré
bral prvostupriovy sud do avahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne, odsudeny bud
spifia alebo nespifia jednu z podmienok nevyhnutnych na podmiene&né prepustenie. StaZznostny
sud sa neméze stotoznit so zaverom o tom, Ze splnenie prvej materialnej podmienky spocCivajucej
v preukazani polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ovplyviiuje
nepriazniva resocializatna prognéza. Napriek tomu je potrebné zdbraznit, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol odsideny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.
Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok, podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mbézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odnatia
slobody polepsil a na slobode povedie riadny Zivot.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory odkazuje.

Staznostny sud zdéraziuje, Ze pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Aj staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti. Staznostny sud zaroven
zdbrazhuje, Zze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 11 zaznamov), uplatnil sa vo&i nemu
institit podmieneé&ného odsudenia ako aj podmieneé&ného prepustenia, ktorym mu bola dana moznost
preukazat polepSenie a napravu, avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestne;j
¢innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené svedCi o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby
viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozfiuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

K namietke odsudeného o poruseni zasady ne bis in idem posudzovanim trestnej minulosti odsudeného,
staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania
pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone
trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat
vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiz moZzné spofahlivo posudit, ¢i aktudlne spravanie sa
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom



jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho
osobnosti oddvodrujucich nadej, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. OCakavania spravania sa
odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi
sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v budicnosti sud pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoZe logicky nemdze vediet,
¢o sa v buducnosti skutoCne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Nie je teda vyZzadované
.Stopercentné” presvedCenie, Ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnu ¢innost, jedna sa vzdy len
o pravdepodobnostnu uvahu.

Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajiuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo vaésine pripadov konstatovana na zaklade
zisteni, Ze odsudeny ma zabezpelené socialne zazemie, zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou.
Zohladriuje sa samozrejme i trestna minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet
jeho pripadnych podmiene&nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost
aktualneho trestného &inu odsudeného je preto dblezitym, pri prognéze ofakavania vedenia riadneho
Zivota.

Zjavny sklon k pachaniu rdéznorodej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil uz 11-krat, priCom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odratia slobody, totiz nasvedcéuje tomu, Ze jeho
aktualne spravanie je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody a
nie désledkom jeho skuto€ného polepsSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buddcnosti povedie riadny
Zivot. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo¢i nemu uplatneny institat
podmiene&ného prepustenia a odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dand mu podmieneénym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho
ten vychovny a€inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.

V staznosti obhajoby uvadzané argumenty ohfadne zaruk a podmienok, ktoré ma odsudeny vytvorené
po prepusteni na slobodu, nemaju vzhladom na vy3$Sie uvedené pre dany pripad relevanciu, pretoze
dovody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného viaznu v jeho osobnosti a ochote po naprave
a nie vo vonkajSich podmienkach, ktoré mu rodina vytvorila. Ani skutoCnost, Ze odsudeny ma
zabezpec€enu pracu, ma maloletého syna a udrzZiava kontakt s rodinou nie su takymi okolnostami, ktoré
by viedli k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze rodinu mal i v &ase pachania
trestnej Cinnosti a ani tato skutoénost ho od opakovaného pachania trestnej ¢innosti neodradila.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



