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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni F. P., nar.
XXX XXXX, bytom M. G. XXX/XX, D., zast. opatrovnikom Janou Luptakovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho U€astnika ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka
Kréla 7, Banska Bystrica o zaplatenie 1 867,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 236,66 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobny navrh Zalobcu zamieta.
lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcaje povinny nahradit vedraj§iemu Ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 215,33 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho tuc¢astnika €.
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 1.10.2013 uplatnil si zalobca voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 867,81 Eur s
prisludenstvom, a to titulom vratenia zostatku Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktoru t€astnici uzavreli XX. XX.XXXX. Na zaklade tejto Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 1 170,- Eur, v skuto€nosti Zalovanej bola vyplatena suma 1
001,83 Eur, pricom poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych 42 mesacnych splatkach,
kazda vo vySke 62,69 Eur, vzdy do 19. diia v prisluShom mesiaci, celkovo sa Zalovana zaviazala vratit
sumu 2 632,98 Eur. V samotnej Zmluve o poskytnuti revolvingového tveru v bode 6 "Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere je uvedené, Ze Zalovanej bola poskytnuta Ciastka 1170,- Eur,
ktord sumu Zalovana mala vratit v 42 pravidelnych mesacnych splatkach po 62,69 Eur, spolu 2 632,98
Eur, pri roénej percentualnej miere nakladov za uver 69,58 %, ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,02,
priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov Uveru 44,57, poskytnutej Ciastke revolvingu 616,87 a
celkovej Giastke pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ 1 504,56 a predpokladana ro¢na percentualna
miera nakladov po poskytnuti revolvingu 68,50 a roéna urokova sadzba revolvingu 76,21, ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania 9 %.

Zalobca v zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru, a preto
sa zalobca a Zalovana dohodli na odklade splatok 13, 14 a 15, ktoré sa zaviazala Zzalovana splatit’ ako
splatky 43, 44 a 45. Pri splatke &. 16 dostala sa Zalovana do omes$kania a dovtedy zaplatila 765,17



Eur. KedZe uz nesplacala dalej poskytnuty uver, a to za dobu dlhSiu ako 3 mesiace, dorucil jej Zalobca
Oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika a oznamil jej okamzitd
splatnost Uveru z dbvodu omeskania sa so splacanim splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru€ené 10.7.2012. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obd&ianskeho
zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfa 26.7.2012, kedy bola Zalovana
povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkovu sumu dlhu Zalovanej voci Zzalobcovi podla
Zalobcu predstavuje suéet neuhradenych splatok 1 867,81 Eur. Zalobca si teda uplatnil vogi Zzalovanej
tuto sumu spolu s urokom z omeskania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 867,81
Eur s prisluSenstvom, a zarover aby mu priznal nahradu trov konania.

K Zalobnému navrhu pripojil Zalobca Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru zo dfia XX. XX.XXXX,
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi a kartu klienta F. P. vytlaenu 14.8.2013.

Na zaklade navrhu Zalobcu vydal sud 27.1.2014 platobny rozkaz 3Ro/678/2013, v ktorom navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa ale Zalovanej nepodarilo doru€it do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz
19.3.2014 uznesenim 3Ro/678/2013 v zmysle § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

Sud dorudil opis Zalobného navrhu na adresu trvalého bydliska Zalovanej uréenu Zalobcom v Zalobnom
navrhu. Podlfa oznamenia doruCovatela Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziavala,
preto sud zistoval pobyt Zalovanej prostrednictvom organov policajného zboru. Sud zistil zo spravy
organov policajného zboru, Ze Zzalovana sa zdrzuje na izemi Ceskej republiky, pricom na znamu adresu
v Ceskej republike jej sud dorugil opis Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom Zalovanej ulozil povinnost
vyjadrit sa k zalobnému navrhu. Zalovana sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.

Dna 3.10.2014 ozvnémil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, o0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica.

Dra 18.9.2015 dorudil vedlajsi uastnik sudu vyjadrenie k zalobnému navrhu vo veci same;j.

Sud vytyéil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal ugastnikov. Zalovanej sa sudu nepodarilo dorugit
predvolanie na pojednavanie, pretoze zmenila miesto pobytu v Ceskej republike, na Gzemi Slovenskej
republiky sa sudu nepodarilo zistit' jej pobyt, preto sud Zalovanej ustanovil opatrovni¢ku v osobe Jany
Luptékovej, tajomnicky informa&ného centra Okresného sudu Zvolen, a to v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
uznesenim 7C 55/2014 zo dna 4.12.2015.

Na nariadené pojednavanie sa ospravedinil pravny zastupca vedlajSieho uCastnika, Zalobca aj
opatrovnik, preto sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p., o veci rozhodol
a navrhu Zalobcu s&asti vyhovel.

Sud posudil vztah vzniknuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou ako
vztah spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver, a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti, ktoré su uvedené v citovanom pravnom
predpise pod pismenami a) az y), pri€om sud skumal predloZzent zmluvu o revolvingovom Uvere prave



v zmysle ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, teda Ci tdto zmluva obsahuje vSetky zdkonom urCené
nalezitosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona musi zmluva obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva musi obsahovat predovSetkym vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z predloZenej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru sud zistil, Ze tato neobsahuje naleZitosti podla
pism. j)apism. k) § 9 ods. 2 citovaného zakona, a potom sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade takto
uzavretej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona ako Uver bezurocny a bez poplatkov.

V konkrétnom pripade Zalobca poskytol zalovanej v skuto¢nosti a realne sumu 1 001,83 Eur, ¢o sud
zistil z predloZenej karty klienta (€.I. 16 sudneho spisu), a Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovana uhradila
na poskytnuty uver sumu 765,17 Eur. KedZe sud vyhodnotil iver poskytnuty na zaklade predlozene;j
Zmluvy o revolvingovom Uvere ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutou sumou 1 001,83 Eur a splatenou sumou 765,17 Eur a zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi
236,66 Eur.

KedZe si Zalobca uplatnil Zalobou sumu 1 867,81 Eur, sud vo zvySku Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe si Zalovana nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Zalobca si uplatnil sumu 1 867,81 Eur,
uspesdny bol v ¢asti 236,66 Eur, teda Zalovana bola uspesnejSia v konani ako Zalobca, ale kedZe si
nahradu trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisu nezistil trovy, ktoré by Zalovanej v suvislosti s
uplatnenym narokom vodi nej vznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Sud ale priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory bol v konani aktivny a vyjadril sa k zalobnému navrhu, kde
podrobne rozviedol dovody, pre ktoré nepovazuje narok Zalobcu za dévodny, a nahradu trov konania si
uplatnil ako nahradu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu), pri hodnote sporu 1 867,81 Eur, potom si uplatnil narok
na odmenu za dva ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 81,33 Eur, plus rezijny pausal 2X
po 8,39 Eur a 20 % DPH, spolu sumu 215,33 Eur, ktoru sud zaviazal Zalobcu zaplatit na u¢et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Henricha Schindlera.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vilehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



