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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026 proti zalovanému C. V., O..
XX. XX. XXXX, V. X. E., S.E. XX, t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom L.. K. V., X.
F.U. U.D. F. E., o zaplatenie 185,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 185,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne od 01. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 Eur, to vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
185,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 01. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 10. 10. 2011, v stlade
so zakonom ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a zdkonom ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, Zmluvu o finanénom sprostredkovani (dalej len "zmluva"), ktorej
predmetom bola &innost Zalovaného ako finanéného agenta spocivajuca vo finanénom sprostredkovani
okrem iného aj v oblasti stavebného sporenia t. j. predmetom zmluvy bolo predkladanie ponuk na
uzatvorenie zmluv o stavebnom sporeni, spisovanie Ziadosti o Uver a vykonavanie dalSich &innosti
za podmienok a v rozsahu zmluvy. V danom pravnom vztahu mal Zalovany postavenie podnikatela
podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
Dria 10. 10. 2011 v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika doslo nasledne medzi Zalobcom a
Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti ndbehovej odmeny (dalej len "ZNQ"), ktorej predmetom
je uprava podmienok vzniku naroku na vyplatu mesacnej nabehovej alebo nadStandardnej odmeny,
dalej ich vysku, podmienky ich vratenia ako aj dalSich prav a povinnosti zmluvnych stran. V sulade s
¢l. 1I1'a &l. Il ods. 1 ZNO ma finanény agent narok na vyplatenie nabehovej odmeny v pripade, ak -
splni produkéné podmienky uvedené v nabehovom plane, ktory tvori prilohu €. 1 ZNO, a to minimalne
v uvedenom rozsahu, - jeho mesacny prijem nie je rovny alebo vy33i ako 600,00 Eur (mesacny
prijem agenta predstavuje sucet provizii, na ktoré mu vznikol narok za sprostredkovanie netto kusov
stavebného sporenia a sprostredkovanie netto kusov Zivotného poistenia). Nabehovy plan je ¢asovo
obmedzeny na 12 mesiacov, po¢nuc mesiacom, v ktorom finanény agent absolvuje Uvodné Skolenie a
upravuje produkéné podmienky v oblasti sprostredkovania stavebného sporenia a zivotného poistenia
za jednotlivé sledované mesiace. Nabehova odmena sa vyplacala mesacne (€l. Il ods, 2 ZNO) vo vyske
urCenej ako rozdiel medzi sumou 600 eur a mesacnym prijmom finanéného agenta. Financny agent
je v zmysle €l. lll ods. 4 ZNO opravneny nesplinit’ kritéria stanovené nabehovym planom. Méze sa
tak stat’ najviac dvakrat po€as trvania nabehového planu, a to jedenkrat v oblasti Zivotného poistenia
a jedenkrat v oblasti stavebného sporenia. Takyto vypadok sa nahradza zo strany poistovne alebo
stavebnej sporitelne fikciou splnenia nabehového planu aspori na minimalnej urovni potrebnej na vznik



naroku na nabehovu odmenu za prislusny mesiac. Zalovany splnil vy$sie uvedené podmienky v 1. a 2.
mesiaci nabehového planu, na o mu Zalobca vyplatil nabehovi odmenu v celkovej vyske 247,10 Eur. V
zmysle €l. V1. ods. 1 ZNO je finan€ny agent povinny vratit ndbehovi odmenu vo vyske a za podmienok: a)
100 % celkovej vyplatenej nabehovej odmeny v pripade: 1. stornovania viac ako 50 % poistnych zmlav v
Zivotnom poisteni uzatvorenych v sledovanom nabehovom obdobi do uplynutia 24 mesiacov od zagiatku
prvého mesiaca nabehového planu, 2. porusenia podmienky, Ze finanény agent je v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy blizkou osobou zmluvnych partnerov poistovne na pozicii agenturneho riaditela, finanéného
manazéra alebo veduceho Wustenrot centra, pokial sa tato skuto€nost zisti do uplynutia 24 mesiacov
odo dna ucinnosti tejto zmluvy, 3. v pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani do uplynutia
Siestich mesiacov od zaciatku prvého mesiaca nabehového planu, b) 75 % z celkovej vyplatenej
nabehovej odmeny, v pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani v 7 az 12 mesiaci od zaciatku
prvého mesiaca nabehového planu, c) 50 % z celkovej vyplatenej nabehovej odmeny v pripade zaniku
zmluvy o finanénom sprostredkovani v 13. - 24. mesiaci od zaciatku prvého mesiaca nabehového
planu. Podla €l. VI. ods. 2 ZNO je finanény agent povinny vratit odmenu vo vyske stanovenej podla
predchadzajucich odsekov na provizne uéty vedené poistoviiou a stavebnou sporiteffiou, v pomere v
akom mu boli poistoviiou a stavebnou sporiteffiou podfa €lanku IV ods. 2 tejto zmluvy vyplatené. V
zmysle vySSie citovanych ustanoveni ZNO si Zalobca uplatnil titulom vratenia vyplatenych nabehovych
odmien sumu 185,33 Eur, predstavujucu 75 % sumy celkovo vyplatenej nabehovej odmeny Zalobcom
v zmysle &l. VI ods. 1 pism. b) ZNO. Zalobca sa v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a/ Zmluvy o FS
so zalovanym dohodol na ukonéeni Zmluvy o FS ku diu 20. 08. 2012. V sulade s &lankom VIl ods. 3
pism. b) ZNO zanikom Zmluvy o FS zanikla aj ZNO. Nakolko Zmluva o FS, uzatvorena dia 10. 10. 2011,
bola ukon&ena dohodou diia 20. 08. 2012, t. j. v 10. sledovanom mesiaci vznikol Zalobcovi v zmysle
&l. VI. ods. 1 pism. b) ZNO narok na 75 % z celkovej vyplatenej nabehovej odmeny. Zalobca vyzval
Zalovaného na splnenie povinnosti vratenia nabehovej odmeny vo vySke 185,33 Eur, vyzvami zo dna
07.11.2012, 08. 10. 2012 a 27. 05. 2014, a to v lehote do 30. 06. 2014. Nakolko Zalovany v stanovenej
lehote dlh neuhradil, dostal sa 01. 07. 2014 do omes$kania so zaplatenim dlhu a zalobca si vo¢i nemu
uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 01. 07. 2014 do zaplatenia
zo sumy 185,33 Eur.

Vo veci bol dia 30. 03. 2015 vydany platobny rozkaz &. k. 4C/66/2015-35, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dna 03. 11. 2015 bol predmetny platobny
rozkaz zrueny.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/66/2015-52 zo diha 02. 02. 2016 ustanovil sud Zalovanému
opatrovnika pre toto konanie v osobe L.. K. V., X. F. U. Z. F. podla § 29 O. s. p., pretoZe Zalovany sa
nezdrziava v mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt nie je znamy.

Podla § 200ea ods. 1) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,



e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O. s. p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim &. k. 4C/66/2015-53 zo dha 02. 02. 2016 oznamil, ze dna 25. 02. 2016 o 12.30 hod.
bude na €. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah,
skuto€nost' ktoru potvrdzuje k Zalobe pripojena Zmluva o o finanénom sprostredkovani zo dria 10.
10. 2011, uzavreta prave medzi u€astnikmi tohto konania podla ustanoveni zakona &. 186/2009 Z.
z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsich predpisov a zékona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "Obchodny
zdkonnik"), taktiez dohoda o ukon&eni zmluvy o finanénom sprostredkovani zo diia 20. 08. 2012, ako aj
Zmluva o poskytnuti nabehovej odmeny zo dria 10. 10. 2011.

Zalovany si povinnost jemu z predmetnych zmlav plynucich (predovsetkym vratit 75 % sumy Zalobcom
vyplatenej ndbehovej odmeny) nesplnil, Zalobcovi po podani Zaloby Zalovanu sumu istiny vo vyske
185,33 Eur neuhradil, pricom sa dostal preukazatelne do omeskania, z tohto dévodu sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu istiny vo vyske 185,33 Eur a Urok
z omeskania vo vy3ke 8,15 % ro¢ne zo sumy 185,33 Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie, alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy Zalobcu predstavuju Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



