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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobkyne S., zastdpenej JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom so sidlom Cintorinska 1, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanym: 1. J.. S. X., bytom
Q. mladeze XXX/X, 949 01 Nitra, a 2. Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska 6, 949 01 Nitra, o ochranu
osobnosti a finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
8C/32/2012-441 zo dna 20.05.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfa zamietol navrh, ktorym sa Zalobkyfhia domahala ochrany osobnosti, konkrétne
ospravedinenia za zasah do jej osobnostnych prav a poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pricom navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade po3kodil jej osobu vaznym
spbsobom, ked jej nedovolil opatrovat’ rodi€ov, u&elovo zmenil potvrdenie o bezvladnosti rodiCov a o
potrebe ich opatery s Umyslom existenéne ju poskodit, spochybnit jej povest a poskodit zdravie rodi¢ov.
Kvéli protichodnym lekarskym potvrdeniam mala mat problémy v praci, neospravedinené absencie,
napokon priSla o pracu a nemohla si najst zamestnanie. Okrem moralnej ujmy vyvolanim negativne;j
mienky o jej osobe v blizkom okoli jej Zalovani mali spésobit’ aj ujmu materialnu, ktora spociva v tom,
Ze v dbsledku jeho nespravneho postupu prisla o pracu a pravidelny mesacény prijem.

Sud prvého stupnia v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 15.09.1987 v SES TImace od 15.09.1987 a dfia 13.02.1990 jej bola doru¢end
vypoved podla § 46 ods.1 pism. f) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny
spocCivajucom v bezdévodnom vynechavani pracovnych zmien. Na Okresnom sude Levice prebiehalo
konanie o uréenie neplatnosti tejto vypovede pod sp. zn. 7C/37/1990. Zalobkyfia sa na stide doméahala
aj neplatnosti absencii, neplatnosti preloZenia, nahrady mzdy, urCenia, Ze pracovny pomer trva a
dalSich narokov. Navrh o uréenie neplatnosti vypovede bol pravoplatne zamietnuty a prvostupriovy
rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pravoplatnym dia 01.04.1993. Sud
vtedy konStatoval platnost vypovede z pracovného pomeru, lebo Zalobkyria bezdévodne vynechavala
pracovné zmeny, ¢im jej vznikli absencie za pomerne dihé obdobie; pritom nebolo preukazané, Ze by o
neplatené volno poZiadala, a to aj napriek tomu, Ze ju zamestnavatel opakovane pozZiadal o predlozenie
ziadosti o neplatené volno. V konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/72/2013
bol zamietnuty aj jej navrh o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, pretoZe skondcil platnou vypovedou
dria 30.04.1990. Aj toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom potvrdené. Zalobkyha poukazovala na
neopodstatnenost’ absencii, pre ktoré dostala vypoved, lebo pri¢inou jej nepritomnosti na pracovisku



bola potreba starostlivosti o bezvladnych rodi¢ov, o ¢om mala dostat od lekara riadne potvrdenie.
Zalovany v 1. rade najskér potvrdil, Ze rodi¢ia st bezvladni a vyZaduju opateru, no nasledne svoje
stanovisko zmenil s tym, Ze rodi€ia nie su bezvladni; preto nebola akceptovana jej nepritomnost
na pracovisku, v désledku ¢oho mala absenciu s naslednou vypovedou, so stratou zamestnania,
zdiskreditovanim na pracovisku aj v obci, a tym sa dostala do nepriaznivej spolo¢enskej i finan¢nej
situacie. V uvedenom konani videla zasah do jej osobnostnych prav.

Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako lekar na potvrdeni z MNV Mojmirovce
zo dna 18.07.1989 potvrdil, Ze rodiCia Zalobkyne su bezvladni a potrebuju opateru, no na zazname
spisanom na MNV v Mojmirovciach dfia 02.10.1989, ktory predlozila Zalobkyfa, sa hachadza vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade o tom, Ze jej rodi€ia nie su bezvladni a on sa pomylil. Tento doklad je vSak
bez podpisu a peciatky lekara a chyba na fiom aj oznacenie a podpis osoby, ktora tento zaznam za
MNV Mojmirovce spisovala. Zalobkyfou namietany postup lekara bol pre$etrovany viacerymi organmi,
vratane jeho zamestnavatela - OUNZ Nitra, ktory jej listom zo dfia 27.07.1990 oznamil, Ze bolo
konstatované, Ze zdravotny stav rodi€ov si vyZzadoval do¢asnu opateru inej osoby, preto bolo dodato¢ne
vydané potvrdenie o potrebe opatrovania rodi¢ov v &ase od 15.08.1989 do 31.10.1989. Zalobkyni aj
jej zamestnavatelovi bolo toto dodato¢né potvrdenie doruéené, &im bola vykonana naprava ohladne
dvoch rozdielnych potvrdeni o bezvladnosti jej rodiCov. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby sud oprel
najma o ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych kazda fyzicka osoba
ma pravo na ochranu osobnosti v pripade neopravneného zasahu spésobilého vyvolat ohrozenie
alebo narusenie chranenych prav osobnosti. Chranenymi zlozkami osobnosti si najma pravo na Zivot,
zdravie, obc&iansku €est, fudsku dostojnost, vaznost osoby, sukromie, reSpektovanie rodinného Zivota
a pod. Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
Cloveka tym, Ze zniZuju jeho dostojnost, Cest' a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zédkonné
predpoklady, ktorymi je existencia zadsahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu spog€ivajucu v
poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11, neopravneny charakter tohto
zasahu a existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek
z tychto predpokladov vylu€uje moznost' vzniku sankcii podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade
splnenia zakonnych predpokladov zdkon pripusta moznost domahat sa poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia, ktory nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylu¢ne
prostriedkom moralneho, imaterialneho pésobenia. Ak by moralne zadostucinenie bolo preukazatelne
nepostacujuce a stracalo by svoju ucinnost a funkénost, Obc&iansky zakonnik umoZzhuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. |Iba ak sa preukaze, Ze doSlo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti v znaénej miere, mdze byt fyzickej osobe priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Toto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje v 3-ro€nej preml¢acej dobe, ktora zadina plynut
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Sud po zhodnoteni vSetkych dékazov urobil zaver, Ze navrh Zalobkyne nie je opodstatneny. VysSie
opisané konanie Zalovaného v 1. rade v r. 1989 nie je mozZné povazovat za taky zasah do jej
osobnostnych prav, aky ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, teda za zasah,
ktory by bol spdsobily privodit ujmu na jej osobnostnych pravach. Zalovany v 1. rade sice dfia 18.07.1989
potvrdil, Ze rodicia Zalobkyne su bezvladni, a na zazname zo dria 02.10.1989 je uvedené, Ze jej rodicia
nie su bezvladni, no tento postup nemozno povaZovat za zasah do cti, déstojnosti, sukromia, resp.
do akéhokolvek iného osobnostného prava Zalobkyne. Zalovany v 2. rade ako jeho zamestnavatel
eSte v roku 1990 jeho pochybenie pri vydani rozdielnych potvrdeni napravil vystavenim spravneho
potvrdenia, zaslaného Zalobkyni i jej zamestnavatelovi, ¢im boli odstranené pripadné pochybnosti o
potrebe opatrovania rodi¢ov. Z rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/37/1993-71 zo dfia 16.04.1991
a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co0/348/91 zo da 28.09.1992 je zrejmé, Ze Zalobkyria
nedostala vypoved preto, Ze by zamestnavatel neuznal potrebu opatery rodiCov a z toho dévodu jej
udelil absencie, ale vypoved jej bola dana preto, Ze ona svojvolne - bez odsuhlasenia neplateného
volna - prestala chodit’ do prace a napriek opakovanej vyzve, aby podala Ziadost' o neplatené volno, tak
neurobila, &im jej nepritomnost na pracovisku bola posudena ako absencia. V sudnych rozhodnutiach
nie je Ziadna zmienka o tom, Ze zamestnavatel neakceptoval potrebu starostlivosti o bezvladnych
rodiCov z dovodu predloZzenia rozdielnych potvrdeni. Zakladnym momentom, od ktorého sa spor
o neplatnost vypovede odvijal, bola prave t4 skutonost, Ze Zalobkyna kvalifikovanym spdsobom
riadne a v€as nepoZiadala zamestnavatela o poskytnutie neplateného volna. Bez podania Ziadosti sa



zamestnavatel nemohol zaoberat’ ani jej dévodnostou a zaujat’ k pripadnému €erpaniu neplateného
volna stanovisko; Zalobkyna bez povolenia zamestnavatela nebola opravnena vymeskavat pracovné
zmeny.

Na zaklade uvedeného sud urobil zaver, Ze konanie Zalovaného v 1. rade ako zamestnanca
Zalovaného v 2. rade, spocivajuceho vo vystaveni dvoch protichodnych stanovisk k bezvladnosti
rodi€ov Zalobkyne, nielen Ze nie je spdsobilé vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti, ale nie je ani v pri€innej suvislosti so stratou jej zamestnania, prijmu, zniZeniu jej déstojnosti,
vaznosti a spoloCenskej diskreditacie. KedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade
svojim konanim zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne, a kedZe nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi konanim suvisiacim s vystavenim potvrdeni o zdravotnom stave rodi¢ov Zalobkyne a
medzi naslednou nepriaznivou socialnou, finanénou a spolo&enskou situaciou, do ktorej sa Zalobkyha
dostala, nebolo mozné navrhu vyhoviet. Do uvedenej situacie sa Zalobkyna dostala najma svojim
nedéslednym postupom pri riedeni neplateného volna v zamestnani, ked oh nepoziadala a do prace
nechodila. Zakladné predpoklady pre vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do chranenym prav fyzickej osoby v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika
preukazané neboli, €o bolo ddvodom na zamietnutie Zaloby, bez potreby vykonania dalSieho Zalobkyriou
navrhovaného dokazovania. Namietkou premli€ania naroku na nemajetkovu ujmu sa sud uz nezaoberal
pre bezpredmetnost uplatneného prava. Pravo na ochranu osobnosti sa vo vieobecnosti nepremi&uje;
premlCuje sa len narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktory by v tomto pripade premiany bol.
NavySe Zalovany v 1. rade nebol v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pasivne legitimovany,
lebo konal ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade pri vykone svojich pracovnych
povinnosti. V tomto spoc&iva dévod na zamietnutie Zaloby vo¢i nemu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Podla nej sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud sice skonStatoval, Ze niekto,
pravdepodobne Zalovany v 1. rade, zmenil potvrdenie o bezvladnosti jej rodicov, ale nepriloZil tomu
Ziadnu doblezitost, lebo odévodnil skonCenie jej pracovného pomeru absenciami a z toho dévodu vyvodil,
Ze konanie zalovaného v 1. rade ako zamestnanca Zalovaného v 2. rade nebolo spésobilé vyvolat
ohrozenie alebo naruenie chranenych prav osobnosti, a nie je ani v pri€innej suvislosti, a z toho dévodu
nemohlo ohrozit' jej vaznost a jej spoloCensku diskreditaciu. Tym doslo k nespravnym zisteniam a
sud jej navrh nespravne zamietol. Svoje rozhodnutie sud skutkovo nespravne oddvodnil tym, Ze nie
bezvladnost, ale jej absencie boli ddvodom skon&enia jej pracovného pomeru. Sud vec nespravne
posudil, ked uviedol, Ze ona nepreukazala pri¢innu suvislost a Ze nevznikli predpoklady pre vznik
obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do chranenych
prav fyzickej osoby podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak by sud spravne vyhodnotil skutkové
okolnosti, Ze by boli dané zakladné predpoklady, bol by uznal jej narok na nemajetkovd ujmu. Sud
nevykonal vysluchy J. X., H. X. a J. Q. s odévodnenim, Ze rozsah dokazovania povazoval za dostato¢ny
pre objektivne posudenie a rozhodnutie vo veci. Tito svedkovia by v8ak vypovedali k meritu veci, a ich
nevypocutim nebol skutkovy stav nalezite zisteny. Odbévodnenie rozsudku je podla nej nepresvedcivé
a nezakonné.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia (§ 213 ods. 1
OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupha je vo vyroku vecne spravne a
odvolanie nie je dévodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je spravny a dostato¢ne skutkovo aj pravne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za



nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Na dévazok dodava nasledovné:

Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zakonnik pod nazvom
Ochrana osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16. Obgianskopravna Uprava v tejto oblasti vychadza z
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najma z &lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21, a je konkretizovana
v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym postavenim. Obgiansky zakonnik v ustanoveniach
§ 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval zadsah znizujuci ich vaznost,
dostojnost a €est' a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Predmetom ochrany osobnosti
v ob&ianskom prave mdze byt najma pravo na Cest a dostojnost, pravo na meno, pravo na prejavy
osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, pravo na telesnu integritu, pravo na sukromie a
pravo na opravu nepravdivych a pravdu skresfujucich udajov vo vztahu k hromadnym informaénym
prostriedkom. Problematiku fudskych prav v tomto smere upravuje v z&klade najvy38i zékon Statu -
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy ma
pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena (zhodne s €l. 10
ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. - Listina zakladnych prav a slobdd). Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroven
zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi.

Pravomoc sudu konat o Zalobe na ochranu osobnosti v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, &i
a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spésobom sa zabezpedi dbkaz na
jeho vykonanie. Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Procesné dokazovanie je objektivnym
pravom upraveny postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a pravnych
poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP),
a nie U€astnikov konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dékazy, nezaklada to
vadu konania a nemozno to povazovat ani za odnatie moznosti konat’ pred sudom. V zmysle § 132 OSP
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otdzkami, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spOsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie.

Objektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy, spocCivajucej v porudeni €i uz len v samotnom
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote, vylu€uje, aby sa pre toto hodnotenie
stali rozhodujucimi len subjektivhe pocity dotknutej fyzickej osoby, t.j. jej negativna individualna
psychicka reakcia. Subjektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika je vzhfadom na mozZnosti zaloZenia nezZiaducich rozdielov pri vzniku obc&ianskopravnych
sankcii neprijatelné. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje
priznanie satisfakcie ob€anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusSené, a to so zretefom na to, ze
zasah zvy&ajne nemozno odginit obnovenim pévodného stavu. Zakon teda pripusta, aby sa v urcitych
pripadoch, ked sa to javi ako nevyhnutné, zadostucinenie ulozilo vo forme majetkového plnenia,
konkrétne v peniazoch. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je
spbsobila v znacnej miere znizit’ dostojnost ob&ana a jeho vaznost' v spolo¢nosti.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne zaoberal existenciu predpokladov vzniku prava
na ochranu osobnosti a dovodnosti podanej Zaloby, v tomto smere zistil skutkovy stav veci v sulade s
ustanovenim § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 OSP a vyvodil z neho spravny pravny zaver aplikujuc spravne
ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v ddésledku dvoch rozdielnych
potvrdeni tykajucich sa bezvladnosti jej rodi€ov v r. 1989 dostala od vtedajSieho zamestnavatela vypoved
z pracovného pomeru a Ze nasledkom toho bolo zasiahnuté do jej prava na ochranu osobnosti, sa
dokazovanim, vykonanym sudom prvého stupfia, nepreukazalo; podla obsahu spisu preukazané bolo,
Ze vypoved z pracovného pomeru jej bola dana - ako to spravne zddvodnil aj sud prvého stupfia - preto,



Zze mala v praci bezdévodné absencie, kedze zamestnavatela vopred o neplatené volno nepoziadala a
bez Ziadosti a oficialne dolozeného dévodu do prace prestala chodit. K tomuto skutkovému zisteniu ani
v podanom odvolani neuviedla pravne vyznamné odvolacie dovody. Ak teda Zalobkyra tvrdeny zasah
do jej osobnostnych prav opierala o to, Ze vypoved z pracovného pomeru dostala pre dve rozdielne
potvrdenia vystavené zalovanym v 1. rade, no toto tvrdenie ako z&klad Zalobného navrhu v konani vébec
nepreukazala (. j. nepreukazala pri¢innu suvislost medzi dévodom vypovede z pracovného pomeru a
naslednou stratou zamestnania, zdiskreditovanim na pracovisku aj v obci, nepriaznivou spolo¢enskou a
finan€nou situaciou), nemohla byt v konani Uspesna. Iné svetlo do pripadu by neprinieslo ani doplnenie
dokazovania podla jej navrhu, najma vysluchom svedkov na okolnost, Ze v désledku vypovede pre
absencie bola Zalobkyria vnimana ako osoba absentérka, poruSujica pravne predpisy, Ze sa starala o
svojich rodi¢ov a ako bola vnimana v désledku vypovede v obci vnimana a diskreditovana, ako aj na
okolnost, ako bola vnimana Zalobkyna, ktora sa v rodine prezentovala, Ze sa stara o rodiov, pricom
zamestnavatefl jej neuveril, o musela potom v rodine vysvetlovat (v spise na ¢&. I. 431). Vysluchom
navrhnutych svedkov by jednoznaéne nemohlo déjst k inému zéveru o dévode vypovede z pracovného
pomeru a s tym nesuvisiacimi potvrdeniami Zalovaného v 1. rade. K odvolacej ndmietke Zalobkyne
v tomto smere odvolaci sud kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nevykonani dalSich
navrhnutych dékazov bolo spravne.

Sud prvého stupiia zamietnuc Zalobu preto, Ze Zalobkyria nepreukazala zniZenie jej déstojnosti, vaZznosti
v spolognosti, utrpenie nemajetkovej ujmy v désledku rozdielnych potvrdeni Zalovaného v 1. rade ako
zamestnanca zalovaného v 2. rade, rozhodol vecne spravne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov. S ohladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia posudil ako vecne spravne a ako také ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov nepriznal, kedZe o ne nepoZiadali a v odvolacom
konani im v podstate Ziadne trovy ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



