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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému I. N., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom C. V., t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dnfia 25.02.2016, samosudkyrfiou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného I. N.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/64/2014 zo dia 13.11.2014, trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 29T/36/2014 zo dia 22.08.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
3T/102/2013 zo diia 16.07.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/102/2013 zo
dfia 20.01.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T7/21/2013 zo dfia 28.03.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/21/2013 zo diia 11.03.2015 zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.12.2015 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného I. N., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze dfia 11.12.2015 splnil
formalnu podmienku pre podanie navrhu a svojim spravanim, pracou a plnenim povinnosti preukazal
polepSenie, pri€om na slobode chce viest usporiadany rodinny a pracovny zivot.

V obdobi od 13.11.2014 do 11.07.2015, so zapocitanim zadrZania, vykonaval odsudeny trest odfatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim so Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca  sp. zn. 0T/64/2014 zo dha 13.11.2014, pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

V obdobi od 11.07.2015 do 11.01.2016 vykonaval odsudeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim so Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/36/2014 zo dfia 22.08.2014, pre pre&in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Od 11.01.2016 vykonava odsudeny premeneny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace so zaradenim so Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/102/2013 zo dfia 16.07.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/102/2013 zo dfia 20.01.2015, pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dia 11.05.2016.

Nasledne nastupi vykon premeneného podmieneného trestu v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu a trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 0T/21/2013 zo dria 28.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/21/2013



zo dna 11.03.2015, pre precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 11.01.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dia 11.12.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 11.12.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je
rozvedeny, ma jednu dospelu dcéru a ukon€enu ma strednu odbornu 8kolu bez maturity. Povodnym
povolanim je zamoc¢nik. Pred vykonom trestu bol nezamestnany.

Do vykonu trestu nastlpil zo slobody predvedenim v UVV a UVTOS Zilina, kde bolo jeho spravanie
bezproblémové, povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni. V su€asnosti, a to od 16.12.2014, vykonava
trest odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde
si osvojil Gasovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou "B".

Spravanie a vystupovanie ma v su€asnosti na pozadovanej Urovni. V kontakte s personalom
vystupuje sludne, dané prikazy a nariadenia pini. Svoje osobné veci si udrZiava v nalezitom poriadku,
hygienu dodrziava. V kolektive odsudenych sa sprava zmierlivo, konflikty nevyvolava. V minulosti sa
dopustil prehredku voc&i ustavnému poriadku, nakolko vynasal stravu z jedalne pre odsudenych. Od
daného prehreSku sa obdobného konania nedopustil a povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku
dodrziava.

Volny &as vyuzZiva pasivnejSie, v tunajSom ustave predovSetkym pozeranim televizie, hranim
spologenskych hier, &itanim knih a ¢asopisov.

Pracuje na nestraZzenom pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné prace. U
odsudeného bol zaznamenany kladny poznatok, nakofko sa aktivne venuje pridelenej praci. Pracovny
Cas vyuziva efektivne, zasady bezpecnosti pri praci dodrziava.  V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného vzorne vykonava pomocné, Cistiace a upratovacie prace v Ustave.

Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie najméa s priateflkou,
za ktorou sa chce po vykone trestu vratit. Z hfadiska resocializacie sa vztahy s priatelkou javia v
suc€asnosti ako pozitivne.

Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany doposial nebol.

Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najmd na vedenie k zodpovednosti za svoje
konanie, reSpektovanie internych noriem, podporovanie zaujmov vo vofnom &ase, riadne plnenie si
pracovnych povinnosti a podporovanie kontaktov s priatefkou. Stanoveny program zaobchadzania sa
odsudenému aktudlne dari pInit iba Ciastoéne. Rezervy vykazuje najma v oblasti volného ¢asu, nakolko
ho vyuZiva pasivnejSim spésobom.

Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsideného su najma neschopnost zabezpedit
si trvaly pracovny pomer, identifikovana alkoholova zavislost, opakované pachanie trestnej €innosti
a finan¢né problémy pred vykonom trestu. Odsudeny v su€asnosti akceptuje zodpovednost za svoje
konanie, prezentuje zaujem viest riadny spoloensky Zivot po vykone trestu.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v sucasnosti vykonavanych trestov uZ desatkrat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu
¢innost, opakovane pre trestny ¢in kradeze, prevazne mu boli ukladané podmienecéné tresty odnatia
slobody, priom v trestnych veciach Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/21/2013 a Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/102/2013 sa v sku$obnej dobe podmiene&ného odstidenia neosvedgil. V trestnych
veciach Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/36/2014 a Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/64/2014 boli
odsudenému uloZzené nepodmienecné tresty.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni€ viac neuviedol.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného vzhfadom na
hodnotenie ustavu zamietnut.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny |. N. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych a nariadenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade I. N. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené
ako vysoké a resocializatna prognéza je nepriazniva. Rizikovymi faktormi su najma neschopnost
zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, identifikovana alkoholova zavislost, opakované pachanie trestnej
¢innosti a finanéné problémy pred vykonom trestu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€énost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
opakovane pre majetkovu trestnu €innost (pre trestny &in kradeZe). Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol
na slobode riadny Zivot je oddévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny
bol viackrat sudne trestany, pricom odsudeny sa neosvedcil ani v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, uloZenej v trestnych veciach Okresného sidu Cadca sp. zn. 0T/21/2013 a Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/102/2013. Hoci boli odsudenému ukladané prevazne podmiene&né tresty odnatia



slobody, podmlenecne odsudenia, ani uloZzené a vykonané tresty povinnej prace v trestnych veciach
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/30/2008 a Okresného studu Cadca sp. zn. 0T/18/2013, nemali na
odsudeného pozitivny vplyv, kedZze aj napriek tomu pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti az bolo
potrebné na odsudeného pésobit ukladanim nepodmieneénych trestov v trestnych veciach Okresného
sudu Zilina sp. zn. 29T/36/2014 a Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/64/2014.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZenych a nariadenych trestov pokradovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu
UCelu, pretoZze odsudeny aj napriek uloZzenym trestom povinnej prace ¢i podmieneénym odsudeniam
pokracoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny nespifial désledne v$etky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



