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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: L.. Y. B, ..
XXX XXXX, G. Z. 0. XXX/X, 8.1., B. Z. G. XXXX/X, Y., zastipeného advokatkou: JUDr. Anna Ligkova,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 144.125,22 eur, spolu s urokom z omes$kania
vo vySke

- 8 % ro¢ne zo sumy 558,80 eur od 11.1.2005 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 1.285,13 eur od 11.2.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.285,13 eur od 11.3.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 391,13 eur od 11.4.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 894 eur od 11.4.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.285,13 eur od 11.5.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.285,13 eur od 11.6.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.285,13 eur od 11.7.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.8.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.9.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.10.2005 do zaplatenia

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.11.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.12.2005 do zaplatenia,

- 6 % rocne zo sumy 1.349,39 eur od 11.1.2006 do zaplatenia,

- 7,5 % ro€ne zo sumy 761,10 eur od 11.11.2008 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 1.591,40 eur od 11.12.2008 do zaplatenia,

- 10,5 % ro¢ne zo sumy 1.591,40 eur od 11.1.2009 do zaplatenia,
- 10 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.2.2009 do zaplatenia,

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.3.2009 do zaplatenia,
- 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.4.2009 do zaplatenia,
- 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.5.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.6.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.7.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.8.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.9.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.10.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.11.2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.12.2009 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.1.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2010 do zaplatenia,



-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2010 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2010 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2010 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2010 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2011 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2011 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2011 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2013 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2013 do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2013 do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2013 do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2013 do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2013 do zaplatenia,

- 8,5 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,
- 8,5 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.2.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.3.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.4.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.5.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.6.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.7.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.8.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.9.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.1.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. Vo zvySku sandvrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.3.2005 domahal, aby sud urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 22.2.2005 dané navrhovatelovi je neplatné a odporca bol zaviazany zaplatit
mu nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku v sume 79.982,36 Sk, t. j. 2.654,93 eur za dobu
od 20.12.2004 do 28.2.2005 spolu s 8% rocnym urokom z omeskania v sume dvojnasobku diskontnej
urokovej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska zo sumy 79.982,36 Sk t. j. 2.654,93 eur,
teda 1.599,65 Sk, t. j. 53,10 eur, za dobu od 20.12.2004 do 28.2.2005, ¢o je spolu 81.582,01 Sk,
t. j. 2.708,03 eur a dalej mu zaplatil sumu jeho priemerného zarobku s urokom z meSkania v sume
dvojnasobku diskontnej urokovej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska podla zavereéného
vycislenia od 1.3.2005 do pravoplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj ndhradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze dfia 22.2.2005 mu bolo zamestnavatelom N. U.L. O. G. dorudené okamzité
skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, s ktorym vSak nesuhlasi,
pretoZe sa Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny nedopustil. Uviedol, Ze diia 20.12.2004 nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/283/03-199, ktorym bolo rozhodnuté, o
neplatnosti vypovede zo strany zamestnavatela navrhovatela N. U. O. G. zo dfia 3.9.1998, ako pravneho
nastupcu byvalého zamestnavatela T. U. O. X. M.. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrhovatel
vyvolal stretnutie so zastupcami krajského uradu, kedy doslo k stretnutiu dria 18.1.2005, av8ak bez
vysledku. Po tomto stretnuti krajsky urad navrhovatefa listom zo dria 20.1.2005 vyzval na nastup do
zamestnania diia 1.2.2005 o 8.00 hod. Navrhovatel sa dfia 1.2.2005 dostavil na N. U. O. G., oéakaval,
Ze mu bude umozZnené pokracovat' v praci podfa podmienok dohodnutych v popise pracovnych ¢innosti
v mieste pévodne dohodnutého vykonu prace, alebo mu bude ponuknutd ind vhodna praca v mieste
pévodne dohodnutého vykonu prace. Namiesto toho mu bola ponuknuta dohoda o skonéeni pracovného
pomeru bez akychkolvek narokov z neplatnej vypovede, s €im navrhovatel nesuhlasil. Navrhovatelovi
bola formalne pontknuta praca na N. U. O. G. v dogasnej Statnej sluzbe alebo na T. U. O. G. vo vykone
prac vo verejnom zaujme, ktoré ponuky boli neprimerané. Zamestnavatel mal pritom k dispozicii aj iné
volné pracovné miesta, ktoré navrhovatelovi neponukol. Pretoze N. U. O. G. svoju ponukovu povinnost
v zmysle § 62 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace nesplnil, navrhovatel sa stal pre zamestnavatela
nadbyto€nym, vznikol tym vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Listom
zo dna 2.2.2005 navrhovatel poziadal zamestnavatela o skon¢enie pracovného pomeru podfa § 60
ods. 2 Zakonnika prace dohodou z dévodu nadbyto€nosti, s €im zamestnavatel nesuhlasil. Tento navrh
navrhovatel druhykrat zopakoval v liste zo dha 11.2.2005. Namiesto toho, aby zamestnavatel uplatnil
vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, alebo navrhovatelovi zac¢al pridelovat
pracu podla popisu pracovnych &innosti na dohodnutom mieste vykonu prace, za€al navrhovatela
vyzyvat na nastup do zamestnania s tym, Ze inak budu jeho nepritomnost' v praci povaZovat' za zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Navrhovatel poukazoval na to, ze ak zamestnavatel prestal v rozpore s §
47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pridefovat zamestnancovi pracu, aj ked bol zamestnanec pripraveny
konat pracu, je zamestnanec povinny znova nastupit do prace po tom, ¢o ho zamestnavatel k tomu
vyzval a vyjadril tak ochotu zamestnancovi pracu opat pridefovat. PretoZe zamestnavatel navrhovatelovi
neumoznil vykonavat takuto pracu, ani nebol ochotny navrhovatelovi pridelovat pracu podla § 47 ods.
1 pism. a) Zakonnika prace, nemdze ist zo strany navrhovatela o porusSenie pracovne;j discipliny. Na
zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol, Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru
zo dna 22.2.2005 je neplatné a priznal mu nadhradu mzdy za dobu od 20.12.2004 do pravoplatného
skoncenia pracovného pomeru spolu s Urokmi z omeskania.

Sud vo veci prvykrat rozhodol Giastoénym rozsudkom €. k. 28C/24/2005-60 zo dna 7.12.2005, ktorym
urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny dané navrhovatelovi
N.U. O. G. dfia 16.2.2005, podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. Na odvolanie odporcu
(vtom éase N. U. O. G.), N. M. O. G. uznesenim &. k. 23C0/56/06-85 zo dfia 28.2.2007 tento rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci druhykrat rozhodol Eiastoénym rozsudkom €. k. 28C/24/2005-123 zo dha 2.10.2007, ktorym
urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny dané navrhovatelovi



N. U. O. G. dila 16.2.2005 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné, ked dospel k
zaveru, Ze pracovny pomer navrhovatela na T. U. O. X. M. vznikol menovanim do funkcie prednostu
okresného Uradu podla § 65 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni diiom 15.8.1996. Z tejto funkcie
bol navrhovatel odvolany diiom 20.8.1998. Podla ust. § 64 ods. 3 Zakonnika prace vSak odvolanim
z funkcie pracovny pomer navrhovatela neskoncil a povinnostou zamestnavatefa bolo dohodnut’ s
nim jeho dalie zaradenie na ini vhodnu pracu zodpovedajicu jeho kvalifikéacii. T. U. O. X. M. ako
byvaly zamestnavatel navrhovatela si v3ak tuto povinnost nesplnil a dal navrhovatelovi vypoved podla
§ 46 ods. 1 pism. c) Zadkonnika prace. Tym, Ze navrhovatel nadalej vykonaval pre zamestnavatela
pracu na stalom pracovisku T. U. O. X. M. so sidlom v S. i ked bez zaradenia, existoval medzi
navrhovatelom a odporcom fakticky pracovny pomer. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku N. M.
O. G. zo dna 21.9.2004 ¢&. k. 11 Co 283/03-199, ktorym vyslovil neplatnost tejto vypovede, bolo
povinnostou odporcu pridelit navrhovatelovi vhodnu pracu. N. U. si riadne tato ponukovi povinnost
nesplnil, navrhovatelovi neumoznil vykonavat pracu a z jeho konania vyplynulo, Ze nebol ochotny mu
pracu pridefovat, svojimi vyzvami ho nutil nastupit do zamestnania na presne nedefinované miesto.
Zo strany navrhovatela preto nedoSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, preto je okamzité
skonéenie pracovného pomeru neplatné. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, v tom Case T.
U. O. G. a ziadal napadnuty &iastoény rozsudok zrusit, ked namietal svoju pasivnu legitimaciu, pretoze
pravnym nastupcom medziéasom zaniknutého N. U. O. G. mal byt podia neho T. U. O. X. M., ako aj
z dévodu, Ze navrhovatefl je od 14.4.2004 v zamestnancom v stalej Statnej sluzbe v sluzobnom udrade,
ktorym je Ministerstvo vnutra SR, preto na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k. 11Co/283/03-199 mal podla odporcu poziadat o zmenu Statnozamestnaneckého pomeru. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom &. k. 23C0/80/2008-159 zo dia 8.9.2008 ¢iastoCny rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢&. k. 28C/24/2005-123 zo dria 2.10.2007 potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu navrhovatela
presli na Obvodny urad v Trnave boli v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 z. & 254/2007 Z. z. spravne.
Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze povinnostou pravneho predchodcu odporcu - N. U. O. G. bolo
prerokovat’ s navrhovatelom prevedenie na inu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, navrhovatelovi
v8ak ponukol iba dve pracovné miesta, pri€om bolo preukazané, ze v rozhodnom €ase disponoval este
dal8imi pracovnymi miestami, ktoré navrhovatelovi neponukol. Jeho vyzvy na nastup do zamestnania
boli nekonkrétne, nebolo v nich Specifikované na aké pracovné miesto sa ma navrhovatel dostavit,
navrhovatelovi tak neumoznil vykonavat pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, hoci takuto pracu mal k
dispozicii. Navrhovatel nesporne trval na pridelovani prace, resp. na prevedeni na pracu zodpovedajucu
jeho kvalifikacii. Pokial sa v8ak na vyzvy, ktoré boli nekonkrétne do prace nedostavil, priCom na ne
reagoval a trval na dodrziavani prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, nemozno mu takéto konanie
vytykat a uvedenym konanim neboli splnené podmienky pre okamzité skonéenie pracovného pomeru
zo strany Krajského Gradu v Trnave, ktoré je neplatné. Ciastoény rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 28C/24/2005-123 zo dia 2.10.2007, tak nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 23C0/80/2008-159 zo dha 8.9.2008, diiom 17.10.2008.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/80/2008-159 zo dria 8.9.2008 bol napadnuty dovolanim
odporcu (v tom €ase Obvodny urad v Trnave), v ktorom namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked
poukazoval na to, Ze pévodne dohodnutym miestom vykonu prace bol T. U. O. X. M.. Odporca si tak
ponukovu povinnost, vzhfadom na pévodne dohodnuté miesto vykonu prace v X. M. spinit nemdze.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3Cdo 20/2009-185 zo dia 21.5.2009 dovolanie
odporcu odmietol, ako nepripustné.

Predmetom konania tak dalej zostal narok navrhovatefa na nahradu mzdy za dobu od 20.12.2004 do
pravoplatného skon&enia pracovného pomeru.

Uznesenim €. k. 28C/24/2005-284 zo dha 21.1.2013, pravoplatnym dfa 12.2.2013, sud pripustil, aby z
konania vystupil ako odporca T. U.L. G. a na jeho miesto vstupilo Ministerstvo vnutra SR, a to s poukazom
na § 8a z. &. 515/2003 Z. z. a &l. 4 ods. 1 pism. c) Metodického pokynu Ministerstva vnutra SR ¢.
SVS-2012/028082 z 30.10.2012.

Uznesenim €. k. 28C/24/2005-537 zo dna 4.5.2015 sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie tohto
konania do pravoplatného skon&enia odvolacieho konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/124/2011, o odvolani proti rozsudku €. k. 16C/124/2011-466 zo diia 7.10.2014. Proti uzneseniu



sa odvolal navrhovatel. Uznesenie €. k. 28C/24/2005-537 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 10C0/450/2015-635 zo dnia 3.9.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom zo dfia 10.3.2005, rozsudkom
T. M. O. X. M. & k. 9C/203/99-170 zo dnia 14.7.2003, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11Co0/283/03-199 zo dna 21.9.2004, vysluchom svedkov R.. V. W., R.. W. N., oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to: zapisom z 18.1.2005, vyzvou z 20.1.2005, zapisnicou z prejednania nastupu
do zamestnania z 1.2.2005, oznamenim poctu volnych pracovnych miest z 2.11.2005, odpovedou
- poskytnutim informéacie z 3.3.2005, Smernicou MV SR ¢. SVS-202-2005/00144 z 3.1.2005 a
Smernicou MV SR ¢&. SVS-202-2005/00145 z 3.1.2005, ziadostou o ukonenie pracovného pomeru
z 2.2.2005, odpovedou N. U. O. G. z 7.2.2005, vyzvou z 2.2.2005, odpovedou navrhovatela z
4.2.2005, vyzvou €. 2 z 7.2.2005, odpovedou navrhovatela z 11.2.2005, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z 16.2.2005, oznamenim z 4.3.2005 spolu s képiou doru€enky, potvrdenim N.
U. O. G. z 3.2.2005, prehladom priebehu zamestnania navrhovatela na T. U. O. X. M., dekrétom
z 12.11.1998, odvolavacim dekrétom z 18.8.1998, menovacim dekrétom z 13.8.1996, vymenuvacim
dekrétom z 31.8.1996, platovym vymerom z 12.9.1996, prilohou k &. p.: 202-96/04100-002, zruSenim
poverenia z 14.8.1996, poverenim z 24.7.1996, dohodou o rozviazani pracovného pomeru z 10.2.1995,
Ziadost'ou o rozviazanie pracovného pomeru z 10.2.1995, menovacim dekrétom z 8.2.1995, platovym
dekrétom z 6.3.1995, prilohou €.p.: KM-552/95, menovacim dekrétom z 10.1.1994, osved&enim o
absolvovani kurzu spolo€enskej etikety, protokolu, umenia rokovat' v pracovhom a spolo¢enskom styku
z 27.3.1996, osved€enim o absolvovani zakladného kurzu civilnej ochrany z 20.6.2003, osved&enim
0 opravneni oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami z 18.11.2004, osved¢enim o absolvovani
Studia ekonomika a sprava uzemnych celkov z 3.12.1998, rozhodnutim o vymenovani do stalej
Statnej sluzby z 14.4.2004, vyzvou na nastup do zamestnania z 28.10.2008, vyzvou na skonc&enie
pracovného pomeru z 12.11.2008, listom navrhovatela z 5.11.2008, listom navrhovatela z 9.7.2013,
navrhom dohody o skon&eni pracovného pomeru z 26.7.2013, odpovedou navrhovatela z 16.9.2013,
rozhodnutiami Sociélnej poistovne a potvrdeniami o vyplatenom doéchodku navrhovatefovi za roky
2007-2014, potvrdeniami o prijme navrhovatela za roky 2001 az 2011, mzdovymi listami za roky 1999
a 2000, dokumentmi pracovnopravneho vztahu navrhovatefa k Ministerstvu vnutra SR, Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru z 12.12.2014, vypovedou z pracovného pomeru z 2.9.1998, oznamenim
0 ukon¢eni pracovného pomeru z 26.7.1999, oznamenim o trvani na daldom zamestnavani z 15.3.1999,
urenim platu z 21.8.1998, prikazom na zaradenie na odbor socialnych veci z 3.9.1998, vystupnym
listom z 30.7.1999, mzdovym listom za rok 1999 a rok 1998, diplomom navrhovatefa z 12.10.1977 a
z 12.11.1982, potvrdenim o absolvovani kurzu zo zakladov spravneho prava z 25.9.1995, platovym
vymerom navrhovatela z 30.6.1998, priznanim odmeny z 25.6.1998, ako i celym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel v konani poukazoval na to, Zze rozsudkom T. M. X. M. &. k. 9C/203/99-170 zo dna 14.7.2003
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/283/03-199 zo dria 21.9.2004 bolo uréené,
Ze vypoved dana navrhovatelovi T. U. O. X. M. dila 3.9.1998 podla § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace je neplatna. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 20.12.2004. Nasledne mu
zamestnavatel neumoznil pokraCovat v praci podla podmienok dohodnutych v popise pracovnych
¢innosti v mieste pévodne dohodnutého vykonu prace, ani mu neponukol ind vhodnu pracu v mieste
pbvodne dohodnutého vykonu prace, prestal navrhovatelovi v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace pridelovat pracu a nasledne s nim neplatne okamzite skonéil pracovny pomer podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pre porusenie pracovnej discipliny. Uviedol, Ze od 1.8.1999 sa
potom zamestnal na Ministerstve vnutra SR, inak by bol za &as trvania sporu nateny umriet od hladu.
Pozadoval zaplatenie nahrady mzdy az do skon&enia pracovného pomeru. Ku genéze vyvoja svojho
pracovnopravneho vztahu uviedol, Ze diia 21.1.1994 nastupil na T. U. O. S. na zaklade menovacieho
dekrétu prednostky T. U. O. X. M. zo dfia 20.1.1994. Diia 8.2.1995 bol uznesenim vlady SR &. 79
menovany s Gginnostou od 10.2.1995 do funkcie prednostu T. U. X. M.. Diia 10.2.1995 sa vzdal funkcie
prednostu T. U. 8. a podal Ziadost o rozviazanie pracovného pomeru na T. U. O. S. dohodou. Zakonom
NR SR ¢&. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy, ucinnym od 24.7.1996, boli zrusené
okresné urady a obvodné urady a boli vytvorené krajské urady a okresné urady, tym zanikla aj funkcia
prednostu okresného uradu. Dfia 24.7.1996 bol ministrom vnutra povereny s uc¢innostou od 24.7.1996
vedenim Okresného uUradu v Dunajskej Strede poverovacim dekrétom &. p.: KM-1158/1996. Drfiom
14.8.1996 minister vnutra SR s u€innostou od 15.8.1996 zrusil poverenie navrhovatela na vedenie T.
U. O. X. M. zru$ovacim dekrétom &. p.: KM-1224/1996. Vlada SR uznesenim &. 524 zo dfia 13.8.1996



navrhovatela s G&innostou od 15.8.1996 menovala do funkcie prednostu T. U. O. X. M.. Menovacim
dekrétom predsedu rady obrany Statu z 31.8.1996 bol navrhovatel menovany za predsedu rady obrany
okresu X. M.. Vlada SR uznesenim &. 539 z 18.8.1998 navrhovatela odvolala z funkcie prednostu
T. U. O. X. M. s Gginnostou od 20.8.1998. Odvolavacim dekrétom predsedu rady obrany $tatu z
12.11.1998 bol navrhovatel dfiom 11.11.1998 odvolany v funkcie predsedu L. T. T. X. M.. Dfia 4.9.1998
bola navrhovatelovi doruéena vypoved z pracovného pomeru, ktory pracovny pomer sa mal skongit
driom 1.8.1999. Po doru€eni odvolavacieho dekrétu a po€as celej vypovednej doby nebol zaradeny
na Ziadnu funkciu, nie je podfa neho pravdivé tvrdenie, Ze bol od 21.8.1998 zaradeny ako referent
socialnych veci na T. U. O. X. M., pretoZe taka funkcia na okresnom urade nebola v tom &ase zriadena,
referat ako utvar na okresnom urade neexistoval, okresné Urady sa Clenili na odbory a oddelenia. Jeho
pracovny pomer na T. U. O. X. M. vznikol menovanim do funkcie prednostu okresného Gradu v zmysle
§ 27 ods. 4, v sulade s § 65 ods. 1 z. & 65/1965 Zb. Zakonnik prace. Podla § 65 ods. 3 z
€. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, odvolanim z funkcie sa pracovny pomer nekon¢i, zamestnavatel so
zamestnancom dohodne jeho dalSie pracovné zaradenie na inu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii,
pripadne na inu pre neho vhodnu pracu. Ak zamestnavatel nema pre zamestnanca taku pracu, alebo ak
ju zamestnanec odmietne, je dany vypovedny doévod podla § 46 ods. 1 pism. ¢) z. &. 65/1965 Zb. Tuto
povinnost vyplyvajlcu zo zékona si T. U. O. X. M. nesplnil, o bolo preukézané v konani o neplatnost
vypovede, kde bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co/283/03-199.
Predchodca odporcu totiz mal v Ease, ked dal navrhovatelovi vypoved z 3.9.1998 volné pracovné miesta
zodpovedajuce vysokoskolskému vzdelaniu navrhovatela v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu préace, tieto v8ak navrhovatefovi neponukol, teda nechcel navrhovatela dalej zamestnavat,
nevyjadril ochotu mu pracu opat pridefovat. Napriek tomu, Ze po odvolani navrhovatela z funkcie
prednostu T. U. O. X. M. s G&innostou od 20.8.1998 jeho zamestnanecky pomer nezanikol, nebol
zaradeny na ziadne funk&né miesto vykonu prace. Vypoved mu dal povereny prednosta T.E. U. O. X. M..
Do 1.8.1999 pracoval na T. U. O. X. M., poberal mzdu vo vyske priemerného zarobku. T. U. O. X. M. ho
poslal na stéle pracovisko T. U. O. X. M. so sidlom v S., kde pracoval bez zaradenia. Od 1.8.1999 nastupil
do nového zamestnania na Ministerstve vnatra SR na Urad civilnej ochrany. Medzi¢asom okresné urady
zanikli, vznikli obvodné urady bez pravnej subjektivity a zamestnavatefom navrhovatela sa stal N. U. O.
G.. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bola vyslovena neplatnost vypovede z 3.9.1998,
preto N. U. O. G. ako zamestnavatel bol povinny pridelovat navrhovatelovi pracu, o vdak nerobil.
Navrhovatel trval na pracovnom pomere s N. U. ako pravnym nastupcom T. U. O. X. M., trval tieZ na
pdvodnom zaradeni s miestom vykonu prace v X. M., resp. na poslednom mieste v S. podla pévodnej
pracovnej naplne. N. U. si riadne nesplnil svoju ponukovd povinnost, navrhovatela vyzyval, aby nastapil
do zamestnania bez uréenia vykonu prace a miesta, ¢o vyustilo do okamzitého skonéenia pracovného
pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V ¢ase ponukovej povinnosti krajského uradu, bol
navrhovatel rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo dfia 14.4.2004 vymenovany do stalej Statnej sluzby
a zaroven mal osvedCenie na vykonavanie Cinnosti v oblasti ekonomiky a spravy uzemnych celkov,
mal opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami, bol drzitelom osved¢enia v oblasti
civilnej ochrany SR. Poukazoval na to, Ze ak neumozni organizacia zamestnancovi pokracovat v praci
ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zistené, Ze rozviazanie pracovného pomeru
bolo neplatné, vznikaju zamestnancovi za dobu od nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
naroky na nahradu mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Tuto povinnost organizacie k
nahrade mzdy nie je mozné znizit, pripadne nahradu mzdy nepriznat, pretoZe to neumoZzZiuje Ziadne
zakonné ustanovenie. Iné prekazky v praci na strane zamestnavatela, napr. nepridelovanie prace
zamestnancovi, zakladaju pravnu povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy
vo vyske jeho priemerného zarobku. Navrhovatefovi preto patri narok na nahradu mzdy podfa  § 79
ods. 1 Zakonnika prace, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu; po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
treba pripadné naroky posudzovat’ podla ustanovenia § 142 ods. 1 Zakonnika prace. Navrhovatel dalej
uvadzal, Ze na Ministerstve vnutra prestal pracovat v oktdbri roku 2011 z organizanych dévodov.
PretoZe &iastoénym rozsudkom v tejto veci €. k. 28C/24/2005-123 zo dnia 2.10.2007, bolo v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/80/2008-159, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
17.10.2008 rozhodnuté, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny
dané navrhovatelovi N. U. O. G. diia 16.2.2005 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné,
navrhovatel sa dalej domaha svojho naroku na nahradu mzdy, a to v prvej Casti za dobu od 20.12.2004
do 28.02.2005 s urokom z omeskania 8%, a to z titulu pravoplatnosti rozsudku €. k. 11C0/283/2003-199
o neplatnosti vypovede T. U. O. X. M. zo dia 3.9.1998. Pravnym nastupcom T. U. O. X. M. Z. N.
U. O. G., na ktorého presla pdsobnost a nasledne presla pdsobnost na Ministerstvo vnatra SR. Od
20.12.2004, kedy bolo rozhodnuté, Ze s navrhovatefom bol neplatne ukon&eny pracovny pomer, Ziadny z



pravnych nastupcov nepostupoval vo vztahu k navrhovatelovi pravne spravnym spésobom, neprideloval
mu pracu, neplatil mu ziadnu mzdu. Po kazdom skonéeni pracovného pomeru sa navrhovatel ziadal
do zamestnania, snaZil sa zaradit do pracovného pomeru u kazdého z nastupcov aj samostatnymi
pisomnymi podaniami, avSak pravny nastupcovia namiesto toho, aby ho zamestnali, snazili sa ngjst
spbsob ako s nim ukonéit pracovny pomer. Pravny nastupcovia mali povinnost pridefovat’ navrhovatelovi
pracu. Navrhovatel pracoval od 1.8.1999 pracoval na urade Civilnej ochrany Ministerstva vnutra SR, kde
zarabal 11.110,- Sk (t. j. 368,78 eur), pricom pévodny zarobok navrhovatela pred vypovedou bol 33.000,-
Sk (t. j.1.095,40 eur). Momentalne je na invalidnom déchodku. Od r. 2011 nebol nikde zamestnany.
Okrem invalidného déchodku iny prijem nema. Navrhovatel sa teda domaha nahrady mzdy v désledku
neplatného rozviazania pracovného pomeru od 20.12.2004 z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru a prekazky v praci na strane zamestnavatela, ktory mu nepridefoval pracu.

Odporca (B. N. U. O. G.) s podanym navrhom na nahradu mzdy nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut, ked
poukazoval prave na to, ze navrhovatel sa po skonceni pracovného pomeru od 1.8.1999 zamestnal na
Ministerstve vnutra SR. Dalej uvadzal, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Trnave o neplatnosti vypovede, si bol odporca vedomy svojej povinnosti ponuknut’ navrhovatelovi inu
vhodnu pracu, av8ak navrhovatel Ziadal vyplatit sumu 2.500.000 Sk, t.j. 82.984,80 eur ako naroky z
neplatného rozviazania pracovného pomeru a nahradu mzdy za obdobie od 1.8.1998 do 19.12.2004.
Navrhovatel chcel nadalej zastavat miesto prednostu v X. M.. Nasledne s nim okamzite skondili
pracovny pomer. Odporca uviedol, Ze s N. U. O. G., ani s jeho predchodcom, T. U. O. X. M. navrhovatel
predtym, ako zacal byt prednostom, nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu. Pracovné miesta mu boli
ponukané podla jeho kvalifikacie a praxe, ako aj s ohfadom na miesto pévodne dohodnutého vykonu
prace. Odporca sa v konani proti uplathenému naroku na nahradu mzdy najskor branil tiez poukazom
na § 61 ods. 2 z. & 65/1965 Zb. Zakonnik prace, v zmysle ktorého ak celkovy Cas, za ktory by
sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy presahuje Sest mesiacov, m6ze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za dalSi ¢as primerane znizit, pripadne zamestnancovi
nahradu mzdy vébec nepriznat; prihliadne pritom najméd na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde
zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol, alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Neskér poukazoval na § 79 ods. 1 a 2 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ucinného v
Case neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru, dalej na skuto¢nost, Ze nahrada mzdy v
zmysle platnej judikatury a aplikacnej praxe nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit preto, ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, ale ma charakter satisfakcie
voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc€i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne zrusil pracovny pomer
so zamestnancom &i uZ okamzite, alebo vypovedou. KedZe o nahrade mzdy sa rozhoduje ku driu
vyhlasenia rozsudku, omeskanie odporcu neprichadza do uvahy a navrhovatel nema narok na uroky z
omeskania. V jednom zo svojich podani Ziadal, aby sud odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu
mzdy maximalne za vypovednu dobu 3 mesiacov spolu s odchodnym podla kolektivnej zmluvy vo vyske
2 mesacnych platov a nahradu mzdy za 6 mesiacov, teda spolu za 11 mesiacov v sume 12.234,19 eur
(t.j. 181,32 Sk x 8,5 hodiny x koeficient po&tu pracovnych dni v mesiaci 21,74 = 33.506,12 Sk/mesiac
x 11 mesiacov = 368.567,32 Sk t. j. 12.234,19 eur). V dalSom zo svojich podani suhlasil s poskytnutim
nahrady mzdy za vypovednu dobu 3 mesiacov v spojeni s odchodnym podla kolektivnej zmluvy vo
vyske 2 mesacnych platov a nahrady mzdy za 9 mesiacov, t. j. spolu za 14 mesiacov v sume 15.570,79
eur, podla vypoctu priemerny hodinovy zarobok 181,32 Sk x pracovny ¢€as 8,5 hodiny x koeficient poc¢tu
pracovnych dni v mesiaci 21,74 = 33.506,12 Sk/mesiac x 14 mesiacov = 469.085,68 Sk = 15.570,79
eur. Uroky z omeskania Ziadal navrhovatelovi nepriznat.

K navrhu odporcu na limitaciu nahrady mzdy, navrhovatel uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/283/03-199 zo diia 21.9.2004, t.j. od 20.12.2004 bol odporca
povinny navrhovatelovi pridelovat pracu v zmysle § 47 ods. 1 Zakonnika prace a popisu pracovnych
¢innosti, alebo ponuknut navrhovatelovi ind vhodnu pracu a tak navrhovatela zaradit do pracovného
procesu. Odporca v8ak zmaril navrhovatelovi moznost’ pokra¢ovat v zamestnani a neplatil mu mzdu.
Ide teda o prekazku v praci na jeho strane s povinnostou nahrady mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
sa nejedna uz o narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ale ide o narok
z trvajuceho pracovného pomeru, ktory treba posudit podla § 142 Zakonnika prace. Tuto povinnost
organizacie k nahrade mzdy nie je mozné zniZit, popripade nahradu mzdy nepriznat. Navrhovatel
ma narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace az do pravoplatnosti rozsudku
sudu; po pravoplatnosti tohto rozhodnutia treba jeho naroky posudzovat podla ustanovenia § 142



Zakonnika prace. Pretoze odporca navrhovatefovi odmietol vyplatit ndhradu mzdy, navrhovatel podal
Zalobu vedenu na Okresnom sude Trnava pévodne pod sp. zn. 23C/37/2005 (teraz 16C/124/2011 -
pozn.), o vyplatenie nahrady mzdy z dévodu neplatnej vypovede do 19.12.2004, t. j. do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/283/03-199. V tom Case eSte nevedel,
Ze ho odporca nezaradi do pracovného procesu a Ze s nim okamzite skoné&i pracovny pomer listom
zo diia 16.2.2005. Ciastoénym rozsudkom Okresného sidu Trnava ¢&. k. 28C/24/2005-123 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/80/2008, pravoplatnymi dfia 17.10.2008 bolo uréené, Ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné. Pracovny pomer navrhovatela vznikol u odporcu
(ako pravneho nastupcu byvalych zamestnavatelov,ato T. U. X. M., N. U. 0. G,, T. U. O. G. a Ministerstva
vnutra SR) menovacim dekrétom podfa § 27 ods. 4 z. &. 65/1965 Zb. a ustanovenia § 8 z. €. 222/1996 Z.
z. Vypoved mu bola dana podla § 46 ods. 1 pism. c) zakona &. 65/1965 Zb. Odporca mu mzdu vyplacal do
1.9.1999, potom mu uz nevyplatil mzdu a ani nahradu mzdy a tym sa dostal do omeskania, navrhovatef si
preto uplatiuje tiez iroky z omeskania vo vyske 17,6%. Navrhovatel nesuhlasil s odporcovym vypoétom
nahrady mzdy. Poukazoval na to, Ze odporca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Trnave nadalej poruSoval pravne predpisy a odmietol s navrhovatefom skonéit pracovny pomer
vypovedou podla § 61 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu organizanych zmien, ako aj
skongit’ pracovny pomer dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. Odporca mal moznost navrhovatela
zamestnat, pretoze mal k dispozicii volné pracovné miesta, ktoré navrhovatelovi neponukol, navrhovatel
odporcovi daval ponuky na ukonéenie pracovného pomeru dohodou z dévodu organizaénych zmien,
ale zamestnavatel mu daval neprijatefné navrhy, tykajuce sa jeho opravnenych narokov. Navrhovatel
pozZiadal aj sud o skonc€enie pracovného pomeru v konani pod sp. zn. 18C/185/2008 (toto konanie
bolo zastavené -pozn.). Navrhovatel si preto uplatfiuje ndhradu mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika
prace z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou i okamzitého skonéenia pracovného
pomeru od datumu 20.12.2004. Do tohto datumu je nahrada mzdy uplatnena v konani pod sp. zn.
16C/124/2011. Pravnym titulom naroku navrhovatela je skuto€nost, Ze nemohol vykonavat’ pracu u
odporcu pre iné prekazky v praci na strane zamestnavatela, za ¢o je odporca povinny navrhovatelovi
poskytnut' nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Odporca k tomu uviedol, Ze zamestnancovi patri ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku
odo dna, ked oznami zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do &asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokradovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Nakolko s navrhovatefom nebola mozna dohoda tykajlica sa jeho redlneho nastupu do zamestnania,
teda umoznenia pokraCovat'v praci, nejednalo sa o prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Navrhovatel nevykonaval pre odporcu Ziadnu pracu a teda mu mzda neprinalezi. V
rozhodnom &ase bol tatnym zamestnancom v stalej $tatnej sluzbe Uradu civilnej ochrany Ministerstva
vnutra SR, kde jeho mzda bola vy$Sia ako mzda za ponuknuté pracovné miesta u odporcu. Zakon
€. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v § 59 obmedzoval podnikanie a inu zdrobkovu €innost Statnych
zamestnancov a tieto obmedzenia sa tykali aj navrhovatela. Navrhovatel sa v navrhu zo dfia 14.3.2005
domahal urenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a nahrady mzdy od 20.12.2004
do 28.2.2005, ktoré naroky boli v dobe podania navrhu preml&ané. Navrhovatel neakceptoval ani
jeden z navrhov odporcu na skonceni pracovného pomeru, jeho naroky su neprimerané. Odporca,
ktory je Statnym organom, nemé&ze konat nad ramec pravnych noriem hospodarenia s rozpocétovymi
prostriedkami Statu.

Navrhovatel trval na tom, Ze mu patri nahrada mzdy v sume priemerného mesacného zarobku z
dovodu prekazok v praci na strane zamestnavatefa podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie
od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu o neplatnosti vypovede do doby kym mu navrhovatel
neumozni vykonavat pracu v zmysle platnej pracovnej zmluvy, alebo do skonéenia pracovného pomeru,
nakolko odporca zmaril navrhovatelovi moznost’ pokradovat v praci po vyneseni rozsudku krajského
sudu a neplatil mu mzdu. Navrhovatel musel byt zamestnany inde, ked chcel uzivit seba a svoju
rodinu. Odporca mu daval iba formalne ponuky, nikdy nechcel objektivne riesit navrhovatelovo pracovné
zaradenie. Podla zakona o 3tatnej sluzbe zamestnanec nesmie vykondvat inu zarobkovu &innost,
ktora je zhodna alebo obdobna s opisom c¢innosti jeho Statnozamestnaneckého miesta. Pretoze
navrhovatelovi nebola ponuknuta Ziadna vhodna praca v zmysle Zakonnika prace, nie je mozné
hypoteticky posudzovat, &i by navrhovatel u odporcu mal vykonavat pracu, ktora by v zmysle platne;j
legislativy nemohol vykonavat. Odporca navrhovatela nikdy nezaradil do Ziadnej z foriem vykonu
Statnej sluzby. Tvrdenie odporcu, Ze ponukané miesta boli nizSie ohodnotené ako navrhovatelov plat,
sa nezaklada na pravde, lebo od 1.2.2005 boli u odporcu volné vhodné pracovné miesta zaradené



vo vySSich platovych triedach. Nahradu mzdy si uplatfiuje z dévodu, Ze doslo k dvom pravoplatnym
rozsudkom o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, prvym rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 11C0/283/2003, ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2004, bola uréena vypoved odporcu zo dha
3.9.1998 za neplatnd. Druhym titulom ndhrady mzdy z dévodu prekazky na strane zamestnavatela
je rozsudok, ktorym bolo ur€ené okamzité skoncenie pracovného pomeru pre porudenie pracovne;j
discipliny za neplatné, pravoplatny dria 17.10.2008. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/124/2011 si navrhovatel uplatriuje nahradu mzdy do pravoplatnosti prvého rozsudku t. j. do
19.12.2004, v tom konani je pravnym titulom nahrady ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. V
tomto konani si uplatiuje naroky podfa § 130 starého Zakonnika prace pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, nakolko odporca navrhovatelovi nepridefoval pracu od pravoplatnosti prvého rozsudku
11Co0/283/2003, ktorym sud urCil vypoved za neplatni. KedZe prac. pomer navrhovatela u odporcu
doposial nebol skon€eny, druha Cast petitu je az do skon&enia pracovného pomeru vratane urokov z
omeskania. Nahrady mzdy od 20.12.2004 sa teda navrhovatel domaha z iného dévodu, ako nahrady
mzdy do 19.12.2004. Ak totiz bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné, tak sa vracia narok
k pdvodnému rozsudku. Teda ide o jeden narok na nahradu mzdy so za€iatkom od 20.12.2004. Pokiaf
ide o sumu priemerného mesacného platu 33.521,54 Sk, z ktorej zalobca vychadzal pri vypocte nahrady
mzdy, navrhovatel poukazoval na to, Ze tato mzda nebola sporovana odporcom. Navrhovatel vychadzal
z potvrdenia odporcu o priemernom hodinovom zarobku, z ktorého vyplyva priemerny mesacny plat
1.112,71 eur. Pokial ide o valorizaciu tohto mesacného platu o prislusné percenta, podla predloZenej
tabulky, tato navrhovatel vypodital podfa zakladnej stupnice platovych tarif zamestnancov verejnej
sluzby. V roku 2014 bolo len celoplo3ne pridané 16 eur. V r. 2011 az 2013 sa nevalorizovalo. Navrhovatel
tiez predlozil tabulku s vypo&tom urokov z omeSkania, a to podrobne za jednotlivé mesiace. Zagiatok
omeskania stanovil od 11.dfla prislusného mesiaca z dévodu, Ze vyplatny termin na Okresnom
urade Dunajska Streda bol do 10. dfia v mesiaci. Poukazoval na to Ze podfa su€asnej judikatury,
pokial zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
nepridefuje v rozpore so Zakonnikom prace podla pracovnej zmluvy zamestnancovi pracu, ide o
prekazku na strane zamestnavatela a v sulade s ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi
nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a tuto nahradu nemozno zniZzit alebo nepriznat, aj keby o
to zamestnavatel Ziadal. Podla navrhovatela by sa na jeho naroky mal aplikovat Zakonnik prace u¢inny
v Case uzatvarania pracovného pomeru. To Ze sa navrhovatel zamestnal od 1.8.1999 bol existenény
doévod a navrhovatelovi to neméze byt na ujmu. Podla § 50 Zakonnika prace, zamestnanec méze
dojednat’ niekolko pracovnych pomerov sucasne s niekolkymi zamestnavatelmi v tom istom Case a
prava a povinnosti z tychto pracovnych pomerov sa posudzuju samostatne. Podla nazoru navrhovatela
neprichadza do uvahy ani pouZitie § 59 ods. 1 Z&kona €. 312/2001 o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého
Statny zamestnanec nesmie podnikat’ ani vykonavat inu zarobkovu €innost, ak zakon neustanovuje inak.
Navrhovatel po¢as Statnozamestnaneckého pomeru na Ministerstve vnutra nepodnikal, ani nevykonaval
inU zarobkovu Cinnost. Zamestnavatel mu Ziadnu pracu nepridefoval a on Ziadnu pracu nevykonaval.
Zamestnavatel nepridelovanim prace poruSoval zakon a nereSpektoval rozsudok Krajského sudu v
Trnave. Pracovny pomer navrhovatela na Urade bol uzavrety podla ustanoveni Zakonnika prace. Urad
vedel o tom, Ze navrhovatel vedie sudny spor o neplatnost vypovede a nemal Ziadne nadmietky vodi
tomu, Ze v pripade Uspechu v konani o neplatnost vypovede by sa navrhovatel vratil na pévodné miesto.
Ani Ustava SR nezakazuje mat sibeZne viac pracovnych pomerov, sankciu nepriznania nahrady mzdy
zakon o Statnej sluzbe nepoznd, nakolko v § 60 su uvedené len disciplinarne postihy pri previneni
Statneho zamestnanca a disciplinarne konanie nebolo voéi navrhovatelovi zacaté. Pokial ide o navrh
odporcu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace o moznosti znizZit, resp. nepriznat nahradu mzdy nad 9
mesiacov, navrhovatel zotrval na tom, Ze si uplatiuje narok podla § 130 starého Zakonnika prace,
resp. § 142 platného Zakonnika prace, a to s ohfadom na pravoplatnost prvého rozsudku o neplathom
skoné&eni pracovného pomeru. Pracovny ¢as navrhovatela bol 8,5 hodiny. Navrhovatel Zalobu podaval
ako pokraCovanie nahrady mzdy od 20.12.2004 z titulu prekazZok v praci na strane zamestnavatela a
pre poruSovanie zakona odporcom pre nepridefovanie prace. V priebehu rokov potom svoj navrh na
nahradu mzdy upresrioval.

Podla odporcu vzhladom na to, Ze doSlo k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru v r. 2005, mal
by sa aplikovat zakon €. 311/2011 Z.z. platny v tom Case. Pokial ide o naroky z neplatného rozviazania
pracovného pomeru, tak v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak ndhrada mzdy prevysuje 9
mesiacov, mdze sa nahrada mzdy znizit. Rozhodujuce je znenie tohto ustanovenia k 22.2.2005. Odporca
preto navrhuje nahradu mzdy prevySujucu 9 mesiacov navrhovatelovi nepriznat a zamietnut’ cely navrh
na nahradu mzdy s poukazom na § 143 teraz platného Zakonnika prace, kedZe navrhovatel bol v tom



Case Statnym zamestnancom Ministerstva vnutra SR a podla Zakona o Statnej sluzbe mal zakazanu ina
zarobkovu €innost, Cize su to prekazky na jeho strane aby vykonaval pracu pre odporcu. Nie je mozné
aplikovat’ ust. § 142 Zakonnika prace. Pokial ide o vySku priemerného mesaéného platu 33.521,54
Sk, €o je 1.112,71 eura, tiuto vydku priemerného mesacného platu navrhovatela odporca nesporuje
a pokial ide o valorizaciu tohto priemerného mesaéného hrubého platu vykonana navrhovatelom za
jednotlivé roky, odporca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ide o valorizaciu podla Nariadenia vlady, odporca
to musi reSpektovat. Pokial ide o splatnost mesacnej mzdy navrhovatela, vzhfadom na obvykly termin
vyplat, ktory byva 10. diia v mesiaci, tuto skutocnost odporca rovnako nesporuje. Odporca vSak Ziadal
navrh navrhovatela na nahradu mzdy zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel bol zamestnany, boli tu
prekazky v praci na jeho strane a preto nemohol vykonavat pracu pre odporcu. Pripadne Ziadal, aby sud
navrhovatelovi nepriznal nahradu mzdy nad 9 mesiacov v zmysle § 79 Zakonnika prace platného v ¢ase
okamzitého sko&enia pracovného pomeru. Pokial' by totiz navrhovatel pracoval na MV SR vo vykone
prace vo verejnom zaujme, mohol by pracovat aj inde, avdak on pracoval ako Statny zamestnanec, a
preto nemohol pracovat u odporcu a prekazka bola teda na jeho strane.

Navrhovatel zotrval na tom, Ze si uplatfiuje narok na nahradu mzdy od 20.12.2004 do 31.12.2014, t.
j- do doby skoné&enia pracovného pomeru s odporcom na zéklade dohody z dévodu nadbyto&nosti. Z
obsahu tejto dohody vyplyva, Ze odporca uznal existenciu pracovného pomeru zalozeného menovacim
dekrétom s uc€innostou od 15.8.1996. V dohode je uvedené, Ze naroky zamestnanca ohladom nahrady
mzdy sa v tejto dohode nerieSia, pretoZze su predmetom konani na sude, s odporcom sa dohodli
len na odstupnom. Dévodom uzatvorenia dohody o skoneni pracovného pomeru podfa ¢lanku 2 je
nadbytocnost zamestnanca, nakolko zamestnavatel ho neméa mozZnost’ dalej zamestnavat. Pracovny
pomer navrhovatefa do uzatvorenia tejto dohody trval. K Ziadosti odporcu nepriznat’ navrhovatelovi
nahradu mzdy z dévodu, Ze navrhovatel bol tatnym zamestnancom, a tym malo podfla odporcu ist o
prekazku v praci na strane navrhovatela uviedol, Ze to, Ze bol zamestnany na Ministerstve vnatra SR
nezaklada prekazku v praci na jeho strane. Poukazoval na to, ze v konani pod sp. zn. 13C/82/2010
odporca uznal, Ze poziadavka navrhovatela na ndhradu mzdy za obdobie od 20.12.2004 najmenej do
31.05.2013 bude dorieSena v konani pod sp.zn. 28C/24/2005. Pri vypocte nahrady mzdy navrhovatel
uviedol, Ze vychadzal zo svojho prijmu 1.112,71 eur plus valorizacia. Inflaciu neskér uz nepodital, netrval
dalej na tom, aby jeho mzda bola zvySovana o inflaciu ako uvadzal vo svojich predchadzajicich
podaniach. Sumu 1.112,71 eur vypocital z potvrdenia o prijme za druhy Stvrtrok r. 1998, kedy zastaval
funkciu prednostu T. U. O. X. M.. Odvtedy s nim plat nikto neriesil. Na valorizacii trval, pretoZe vyplyva
zo zakona. Plat v roku 1998 mu priznaval minister vnutra na zaklade menovacieho dekrétu. Navrhovatel
mal za to, Ze jeho pracovny pomer presiel na verejnu sluzbu, a preto pri valorizacii pouzil tabulky pre
verejnu sluzbu. Po odvolani z funkcie prednostu, s nim nebol vykonany pohovor o dalsom zaradeni.
Novy prednosta ho nechcel vidiet, preto ho preloZili do S., avéak o pracovnom zaradeni sa nehovorilo.
Navrhovatel nebol zaradeny, avSak Séf pobolky ho poZiadal, aby mu pomahal. Odo dfia vypovede
3.9.1998 az do 1.9.1999, kedy sa zamestnal na ministerstve, navrhovatel chodil do S., uviedol, Ze
nemal pridelenu konkrétnu pracu, ked bolo treba, vypomohol svojmu nadriadenému, dostaval priemerny
plat prednostu Okresného uradu 1.112 eur. Tento plat mu zastavili 30.8.1999 ked si mysleli, Ze mu
pracovny pomer skongil uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba plynula od 3.9.1998 a pretoze
bol navrhovatel praceneschopny a bol v kupeloch, trvala 1 rok. Po odvolani z funkcie prednostu
nebolo s nim prerokované jeho zaradenie ani druh prace a dostaval vo vypovednej dobe priemerny
plat prednostu, ktory vypoéitali z hodinového zarobku. Ked navrhovatel dostal v roku 2005 okamzité
skonéenie pracovného pomeru, listom zo dfia 4.3.2005 oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom
zamestnavani. Tento list bol doru¢eny odporcovi 10.3.2005. Navrhovatel uviedol, Ze méa vysokoSkolské
vzdelanie, absolvoval postgradualne Stadium druhého stupfia. V ¢ase pdvodnej vypovede v r.1988 mu
mali ponuknut vhodné prac. miesto, ktoré by si vyZadovalo vysokoskolské vzdelanie a zodpovedalo jeho
kvalifikacii, a to podla nazoru navrhovatela veduceho odboru, pri€¢om tam boli v tom &ase volné dve
vhodné miesta, ktoré mu ponuknuté neboli. Valorizaciu platu si navrhovatel vykonal podla zakona o
verejnej sluzbe, pretoZze ma zato, Ze jeho prac. pomer presiel na verejnu sluzbu. Navrhovatel si v konani
uplatfiuje narok na nahradu mzdy od 20.12.2004 z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela
podla §130 starého Zakonnika prace, pretoZze by sa mal pouzit pravny predpis platny v ¢ase, kedy
bola uzatvorena prac. zmluva, pretoZe predmetom konania je nahrada mzdy od 20.12.2004, av3ak v
suvislosti s neplatnym rozviazanim prac. pomeru v roku 1998, a preto vzhfadom na uzatvorenie prac.
pomeru, ako aj jeho neplatné rozviazanie, ako aj ozndmenie o dalSom trvani na zamestnavani zo
dnia 15.3.1999, by mal byt na tuto nahradu mzdy aplikovany stary Zakonnik prace. Aj ked su v tomto
pripade dva pravoplatné rozsudky o neplathom skon&eni pracovného pomeru, je potrebné vychadzat



z pravneho predpisu, ktory sa ma aplikovat’ k 20.12.2004, pretoze v opacnom pripade by to bolo na
ujmu navrhovatela. Poukazoval na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR €. k. 4 Cdo 67/96 z 30.9.1996,
podla ktorého ak zamestnanec trva na dalSom zamestnavani a zamestnavatel mu neprideluje pracu,
je to prekazka v praci na strane zamestnavatela a patri mu nahrada mzdy vo vySke priemerného
zarobku a tuto ndhradu mzdy nemozno znizit' pripadne nepriznat' aj keby o to zamestnavatel Ziadal.
Pracovnopravny vztah sa teda podfa navrhovatefla spravoval Zakonnikom prace u¢innym v ¢ase vzniku
pracovného pomeru. Navrhovatel v konani predlozil pisomnu Specifikaciu svojho naroku, uviedol, Ze
pokial ide vypoc&et uroku z omeskania, za celi dobu omeskania si uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske
17,60 % ako vyplyva z tabuliek zaloZenych v spise, teda doméaha sa zaplatenia nahrady mzdy za obdobie
od 20.12.2004 do 31.12.2014 vratane valorizacie platu v sume 193.870,45 eur, Uroku z omeskania vo
vySke 17,60 % roCne zo sumy 193.870,45 eur od 11.01.2005 do 31.12.2014, t. j. v sume 139.915,90
eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 333.386,35 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.
PretoZe pracovny pomer navrhovatela skongil 31.12.2014, vznikol mu narok na zaplatenie dlZnej sumy,
a preto si navrhovatel uplatfiuje od 1.1.2015 aktudlny urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z celkovej
diZznej sumy. Pokial ide o vypocet valorizacie, navrhovatel uviedol, Ze vychadzal z kolektivnych zmlav a
nariadeni vlady, ktorymi boli uréené zvysené tarify, on pri svojich vypoctoch dospel k rovnakym ¢&islam,
ako boli uvedené v kolektivnych zmluvach. Navrhovatel uviedol, Ze vychadzal zo zakona o verejnej
sluzbe, pretoZe pracovné pomery v zaniknutych okresnych Uradoch zostavali najprv pracovné pomery,
potom po prijati zakona o vykone prace vo verejnom zaujme sa menili pracovné pomery podla Zakonnika
prace na vykon vereJneJ sluzby. Po doru¢eni vypovede mu bolo preradenie na odbor socialnych veci
na pracovisku v S. dané prikazom, on s tym nesuhlasil, prikaz musel reSpektovat. Séf mu povedal, ze
musi chodit' do roboty a Ze ho nechce v X. M. vidiet. Neslo o vzajomnu dohodu o pracovnom zaradeni,
bolo mu to jednostranne nariadené.

Odporca uviedol, Ze s navrhovatelom uzatvoril dfa 12.12.2014 dohodu o skongeni pracovného pomeru.
Podla odporcu su v tomto pripade rozhodujuce dve pravne skuto€nosti, a to jednak neplatna vypoved
z roku 1998 a okamzité skonCenie prac. pomeru v roku 2005. RieSili sa tu dve nahrady mzdy podfa §
79 nového Zakonnika prace. Pravna skuto¢nost druhého skon&enia pracovného pomeru bola zo dria
22.2.2005, a preto by sa na fiu mal vztahovat novy Zakonnik prace. Odporca uviedol, Ze nesuhlasi
s pouzitim § 142 Z&konnika prace, pretoZze zo znenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze
zamestnavatel je pri neplatnom skonceni prac. pomeru povinny poskytovat nahradu mzdy az do €asu,
kym zamestnancovi umozni vykonavat' pracu, na ¢o nadvazuje dispoziéné pravo sudu podfa § 79 ods.
2 Z&konnika prace na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as prevysujuci 9 mesiacov nepriznat
resp. primerane znizit. Odporca preto Ziada tuto nahradu mzdy primerane znizit, resp. nepriznat,
nakolko navrhovatel bol zamestnany na Urade civilnej ochrany, a teda nebol schopny u odporcu
pracovat, ak by ho chceli zamestnat’ z dévodu, Ze bol v Statnej sluzbe, teda bola prekazka na jeho
strane. Pri dohode o skon&eni pracovného pomeru odporca vychadzal z platu navrhovatela, ktory bol
posledne znamy, teda zo sumy 1.112,71 eur, nebola tu zohfadnena valorizacia, ale ak je tato valorizacia
v zmysle zdkona, odporca to bude reSpektovat. S navrhovatelom sa zhodli, Ze pri vypocte nahrady mzdy
sa bude vychadzat zo sumy 1.112,71 eur, pretoZe je problematické vychadzat z nejake;j fiktivnej mzdy.
Valorizaciu tejto sumy odporca ponechava na Gvahu sudu. Odporca teda vychadza z posledne zistenej
mzdy navrhovatefla z roku 1998 aj pokial ide o jeho naroky na nahradu mzdy v savislosti s okamzitym
skon&enim prac. pomeru v roku 2005. Odporca poukazoval na to, Ze naroky navrhovatela by sa mali
spravovat’ Zakonnikom prace u¢innym ku dfiu 16.2.2005 a nie ustanovenim § 130 starého Zakonnika
prace. Dévodil, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace hovori vdeobecne o prekazkach v praci na
strane zamestnavatela, kym v danom pripade sa ma pouzit ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika préace,
ktoré hovori o nahrade mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, preto odporca navrhoval
nahradu mzdy navrhovatelovi nepriznat, pripadne maximalne za devat mesiacov, nakolko navrhovatefl
bol v tom &ase zamestnany do 31.10.2011 na Ministerstve vnutra SR.

Navrhovatel v priebehu konania niekolkokrat upresrioval Zalobny petit. Podanim zo dfia 17.9.2007 sa
domahal zaplatenia nahrady mzdy v sume priemerného zarobku 79.982,36 Sk, t. j. 2.654,93 eur za dobu
od 20.12.2004 do 28.2.2005, spolu s urokom z omeSkania v sume dvojnasobku diskontnej Urokovej
sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska zo sumy 79.982,36 Sk za dobu od 20.12.2004 do
28.2.2005, t. j. 1.599,65 Sk, €o je 53,10 eur, dalej sumy priemerného zarobku s urokom z omeskania
od 1.3.2005 do pravoplatného skonéenia pracovného pomeru a nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 31.8.2009 ziadal, nahradu mzdy za obdobie od 20.12.2004 - 16.10.2008 vratane
valorizacie, inflacie a urokov z omeskania v sume 3.595.751,11 Sk, t. j. 119.357,07 eur (t. j. v sume



priemerného zarobku navrhovatela s uplatnenim nariadeni viady SR €. 111/2002 Z. z., &. 265/2003 Z. z.,
€.413/2004 Z. z., ktorymi sa ustanovuju stupnice platovych tarif a limit osobného priplatku zamestnancov
pri vykonavani verejne;j sluzby - valorizécia a inflacie na zaklade Gdajov Statistického uradu SR a drokov
zomeskania podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika). Dalej pozadoval urok z omeskania za obdobie od 17.10.2008 do 31.10.2009
v sume 632.852,20 Sk, t. j. 140.363,92 eur zo sumy 3.595.751,11 Sk, t. j. 119.357,07 eur v sume
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Spolu 4.228.603,31
Sk, t. j. 140.363,92 eur. Urok z omes$kania za obdobie od 1.11.2009 aZ do doby zaplatenia naroku z
neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo sumy 140.363,92 eur a ndhradu trov konania.
K uvedenému predlozil svoju pisomnu Specifikaciu uplatnenej valorizacie, inflacie a vypocet nahrady
mzdy a urokov z omeskania.

Pri vypocte priemerného mesaéného platu na 2. Stvrtrok 1998, navrhovatel vychadzal z poctu dni v
roku 1998 - 365, poltu pracovnych dni - 251, poctu dni pracovného pokoja, sviatkov, ktoré pripadli na
dni pondelok az piatok - 10. Potom pri priemernej hodinovej mzde 181,32 Sk, 8,5 hodinovom dennom
pracovhom ¢ase, mesacnom priemere odpracovanych hodin v roku 1998 (261:12) = 21,75 dni, je
priemerny mesacény plat navrhovatela za 2. Stvrtrok 1998 181,32 Sk x 8,5 hod x 21,75 dni = 33.521,54
Sk, t.j. 1.112,71 eur.

Podanim zo dia 24.6.2013, doru€enym sudu dia 27.6.2013, navrhovatel Ziadal nahradu mzdy, ako
prekazku na strane zamestnavatela za obdobie od 20.12.2004 - 30.6.2013, vratane valorizacie, inflacie
v sume 9.155.428,65 Sk, t. j. 303.904,56 eur, teda v sume priemerného zarobku navrhovatela s
uplatnenim Nariadenia vlady SR ¢&. 111/2002 Z. z., Nariadenia vlady SR €. 265/2003 Z. z. , Nariadenia
vlady SR €. 413/2004 Z. z., Nariadenia vlady SR &. 204/2005 Z. z., Nariadenia vlady SR ¢&. 316/2006
Z. z,., Nariadenia vlady SR ¢&. 630/2007 Z. z., Nariadenia vlady SR ¢&. 578/2009 Z. z., ktorymi sa
ustanovuju stupnice platovych tarif a limit osobného priplatku zamestnancov pri vykonavani verejne;j
sluzby, zakona &. 474/2008 Z. z. , inflacie na z&klade udajov Statistického Uradu SR; dalej pozadoval
urok z omeskania za obdobie od 11.1.2004 do 30.6.2013 v sume 6.232.901,12 Sk, t. j. 206.894,41
eur, t. j. v sume dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; dalej ndhradu mzdy, ako prekazku na
strane zamestnavatela za obdobie od 1.7.2013 do opatovného zaradenia do pracovného pomeru, alebo
do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru, vratane valorizacie, inflacie v sume, ktora sa vy¢isli
k datumu zaradenia do pracovného pomeru, alebo do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru;
urok z omeSkania za obdobie od 1.7.2013 az do doby opatovného zaradenia do pracovného pomeru,
alebo do pravoplatného skonenia pracovného pomeru, v sume, ktora sa vy¢€isli k datumu zaradenia
do pracovného pomeru, alebo do pravoplatného skonéenia pracovného pomeru, ako aj nahradu trov
konania.

Podanim zo dria 19.11.2014, doru€enym sudu dha 21.11.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud v sulade s
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace (§ 130 Zakonnika
prace €. 65/1965 Zb.) odporcovi ulozZil zaplatit navrhovatelovi ndahradu mzdy, ako prekazku na strane
zamestnavatela za obdobie od 20.12.2004 - 30.11.2014, vratane valorizacie v sume 5.789.179,45 Sk,
t. j. 192.165,55 eur; urok z omeSkania za obdobie od 11.1.2005 do 30.11.2014 v sume 4.214..586,32
Sk, t. j. 139.898,64 eur, t. j. v sume dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika; nahradu mzdy, ako prekazku
na strane zamestnavatela za obdobie 1.12.2014 do opatovného zaradenia do pracovného pomeru,
alebo do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru, vratane valorizacie v sume, ktora sa vycisli
k datumu zaradenia do pracovného pomeru, alebo do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru;
urok z omeskania za obdobie od 1.12.2014, az do doby opatovného zaradenia do pracovného pomeru,
alebo do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru, v sume, ktora sa vycisli k datumu zaradenia do
pracovného pomeru, alebo do pravoplatného skonéenia pracovného pomeru.

Podanim zo dria 16.3.2015 navrhovatel Ziadal, aby suid odporcu zaviazal zaplatit mu nahradu mzdy, ako
prekazku na strane zamestnavatela za obdobie 20.12.2004 - 31.12.2014, vratane valorizacie v sume
5.840.541,20 Sk, t. j. 193.870,45 eur, urok z omeSkania za obdobie od 11.1.2005 do 31.12.2014 v sume
4.215.106,41 Sk, t. j. 139.915,90 eur; urok z omeSkania za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2015 v sume
442.448,49 Sk, t. j. 14.686,60 eur, t. j. v sume dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS
platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. a urok z omeSkania za obdobie od 1.4.2015 az do zaplatenia.



Pri vypocte svojich narokov navrhovatel vychadzal z vysky svojho priemerného mesaéného platu v roku
2002 v sume 1.112,71 eur, pri valorizacii v roku 2003 vo vySke 7,97 % z vysky svojho priemerného
mesacného platu v sume 1.201,39 eur, pri valorizacii v roku 2004 vo vySke 7,54 % z vy3ky svojho
priemerného mesacného platu v sume 1.292 eur, pri valorizacii v roku 2005 vo vyske 6,50 % z vysky
svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.375,98 eur, pri valorizacii v roku 2006 vo vyske 5,50 %
z vy8ky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.451,66 eur, pri valorizacii v roku 2007 vo vyske
6,50 % z vysky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.546,02 eur, pri valorizacii v roku 2008
vo vyske 4 % z vy3Kky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.607,86 eur, pri valorizacii v roku
2009 vo vySke 4 % z vysSky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.672,18 eur, pri valorizacii
v roku 2010 vo vy8ke 1 % z vysky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.688,90 eur, pri
valorizacii v roku 2011 vo vyske 0 % z vysky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.688,90
eur, pri valorizacii v roku 2012 vo vy3ke 0 % z vySky svojho priemerného mesacného platu v sume
1.688,90 eur, pri valorizacii v roku 2013 vo vySke 0 % z vysky svojho priemerného mesacného platu v
sume 1.688,90 eur, pri valorizacii v roku 2014 o 16 eur z vy3ky svojho priemerného mesaéného platu
v sume 1.704,90 eur.

Pokial ide o uplatnenu valoriz4ciu, navrhovatel uviedol, Zze v zmysle zdkona €. 311/2001 Z. z. a
prislusnych nariadeni viady SR €. 265/2003 Z. z., €. 413/2004 Z. z., ¢. 204/2005 Z. z., €. 316/2006 Z. z.,
¢. 238/2007 Z. z., €. 630/2007 Z.z., €. 474/2008 Z.z. bola valorizacia od 1.7.2003 do 31.7.2004 o 7,98
%, od 1.8.2004 do 30.6.2005 o 6,97 %, od 1.7.2005 do 30.6.2006 o 5,03%, od 1.7.2006 do 30.6.2007
0 5,99 %, od 1.7.2007 do 31.12.2007 o 6,99 %, od 1.1.2008 do 31.12.2008 o 3,99 %, od 1.1.2009 do
31.12.2009 0 7,09% v roku 2010 0 1%.

Poslednou Specifikaciou zo dnha 23.2.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit mu nahradu mzdy ako prekazku v praci na strane zamestnavatela za obdobie od 20.12.2004
do 31.12.2014 v celkovej vy8ke 193.870,45 eur vratane valorizacie mzdy; urok z omeskania zo sumy
1.375,98 eur vo vyske 8% od 11.2.2005, vo vySke 6% od 11.3.2005, od 11.4.2005, od 11.5.2005, od
11.6.2005, od 11.7.2005, od 11.8.2005, od 11.9.2005, od 11.10.2005, od 11.11.2005, od 11.12.2005, od
11.1.2006, zo sumy 1.451,66 eur vo vySke 6 % od 11.2.2006, vo vyske 7 % od 11.3.2006, od 11.4.2006,
od 11.5.2006, vo vySke 8% od 11.6.2006, od 11.7.2006, vo vySke 9% od 11.8.2006, od 11.9.2006, vo
vyske 9,50% od 11.10.2006, od 11.11.2006, od 11.12.2006, od 11.1.2007, zo sumy 1.546,02 eur vo
vysSke 9,50% od 11.2.2007, od 11.3.2007, vo vyske 9% od 11.4.2007, vo vySke 8,50% od 11.5.2007,
od 11.6.2007, od 11.7.2007, od 11.8.2007, od 11.9.2007, od 11.10.2007, od 11.11.2007, od 11.12.2007,
od 11.1.2008, zo sumy 1.607,86 eur vo vySke 8,50% od 11.2.2008, od 11.3.2008, od 11.4.2008, od
11.5.2008, od 11.6.2008, od 11.7.2008, od 11.8.2008, od 11.9.2008, od 11.10.2008, vo vyske 7,50%
od 11.11.2008, vo vysSke 5% od 11.12.2008, vo vyske 10,50% od 11.1.2009, zo sumy 1.672,18 eur vo
vysSke 10% od 11.2.2009, vo vyske 9,50% od 11.3.2009, vo vyske 9,25% od 11.4.2009, od 11.5.2009,
vo vyske 9% od 11.6.2009, od 11.7.2009, od 11.8.2009, od 11.9.2009, od 11.10.2009, od 11.11.2009, od
11.12.2009, od 11.1.2010, zo sumy 1.688,90 vo vysSke 9 % od 11.2.2010, od 11.3.2010, od 11.4.2010,
od 11.5.2010, od 11.6.2010, od 11.7.2010, od 11.8.2010, od 11.9.2010, od 11.10.2010, od 11.11.2010,
od 11.12.2010, od 11.1.2011, od 11.2.2011, od 11.3.2011, od 11.4.2011, vo vySke 9,25% od 11.5.20110d
11.6.2011, od 11.7.2011, vo vySke 9,50% od 11.8.2011, od 11.9.2011, od 11.10.2011, vo vySke 9,25 %
od 11.11.2011, od 11.12.2011, vo vySke 9% od 11.1.2012, od 11.2.2012, od 11.3.2012, od 11.4.2012, od
11.5.2012, od 11.6.2012, vo vyske 8,75% od 11.7.2012, od 11.8.2012, od 11.9.2012, od 11.10.2012, od
11.11.2012, od 11.12.2012, od 11.1.2013, od 11.2.2013, od 11.3.2013, od 11.4.2013, vo vyske 8,50%
od 11.5.2013, od 11.6.2013, od 11.7.2013, od 11.8.2013, od 11.9.2013, od 11.10.2013, od 11.11.2013,
vo vySke 8,25% od 11.12.2013, od 11.1.2014, zo sumy 1.704,90 eur vo vyske 8,25% od 11.2.2014, od
11.3.2014, od 11.4.2014, od 11.5.2014, vo vySke 8,15% od 11.6.2014, od 11.7.2014, od 11.8.2014, vo
vySke 8,05% od 11.9.2014, od 11.10.2014, od 11.11.2014, od 11.12.2014, od 11.1.2015, vSetko az do
zaplatenia.

Podla Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2003 - priloha k uzneseniu vlady €. 522/2002 Z. z.,
sa stupnice platovych tarif od 1.7.2003 navysSia o 8%. Podla Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na
rok 2004 sa stupnice platovych tarif od 1.8.2004 zvySia o 7%. Podla Kolektivnej zmluvy vysSieho stupria
na rok 2005, pre zamestnavatelov, ktori pri odmerovani postupuju podfa zakona €. 553/2003 Z. z. o
odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, stupnice platovych tarif sa
od 1.7.2005 zvysia o 5%. Podla Kolektivnej zmluvy vy$3ieho stuprfia na rok 2006 pre zamestnavatelov,
ktori pri odmeriovani postupuju podla zakona €. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme, stupnice platovych tarif sa od 1.7.2006 zvySia o 6%. Podla
Kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia pre zamestnavatelov, ktori pri odmeriovani postupuju podla zakona



€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme na rok
2007, stupnice platovych tarif sa od 1. jula 2007 zvysia o 7%. Podla Kolektivnej zmluvy vy$3ieho stupfia
pre zamestnavatelov, ktori pri odmerovani postupuju podla zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2008, stupnice platovych tarif sa
od 1. januara 2008 zvySia 0 4%. Podla Kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia pre zamestnavatefov, ktori
pri odmenovani postupuju podla zakona €. 553/2003 Z. z. o0 odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2009, stupnice platovych tarif sa od 1. januara 2009 zvySia
0 7%. Podla Kolektivnej zmluvy vy&8ieho stupria pre zamestnavatefov, ktori pri odmefiovani postupuju
podfa zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
z4aujme narok 2010, stupnice platovych tarif sa od 1. januara 2010 zvySia 0 1%. Podla Kolektivhej zmluvy
vySSieho stupha pre zamestnavatelov, ktori pri odmenfovani postupuju podla zdkona €. 553/2003 Z. z. o
odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2011, na rok 2012
a na rok 2013, nedo$lo k zvySeniu stupnic platovych tarif. Podla Kolektivnej zmluvy vys8ieho stupfia
pre zamestnavatelov, ktori pri odmerovani postupuju podla zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2014, od 1.januara 2014 sa
stupnice platovych tarif zvySia o0 16 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/203/99-170 zo diia 14.7.2003 bol navrh
navrhovatela vog&i odporcovi T. U. O. X. M., o uréenie neplatnosti vypovede zo dia 3.9.1998 zamietnuty,
av8ak na odvolanie navrhovatefa bol tento rozsudok zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
11C0/283/03-199 zo diia 21.9.2004, ktorym odvolaci sud urgil, Ze vypoved dana navrhovatelovi T. U. O.
X. M. diia 3.9.1998 podla § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace je neplatna. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravny predchodca odporcu mal v ¢ase, ked dal navrhovatelovi vypoved
zo dna 3.9.1998 z dbévodu podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, volné pracovné miesta,
a to aj také, ktoré zodpovedali vysokoSkolskému vzdelaniu navrhovatela, pricom povinnost ponuky
iného vhodného miesta si vo€i navrhovatelovi riadne nesplnil. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dia 20.12.2004.

Svedkynia R.. V. W., v rozhodujicom &ase vedlca osobného tradu na N. U. O. G. uviedla, Ze na stretnuti
s navrhovatelom dria 1.2.2005 mu ponukali pracovné miesta: samostatného radcu na odbore financii
oddelenie majetkovopravne a funkciu informatika. Navrhovatel v3ak Ziadal, aby mu bolo pridelené
pdvodné pracovné miesto podla pévodnej pracovnej naplne v mieste vykonu prace v X. M. F. 0. S., &o
mu v8ak ponuknut nemohili.

Svedkynia R.. W. N., v rozhodujucom &ase veduca sluzobného tradu N. U. O. G. uviedla, Ze na stretnuti
dna 18.1.2005 navrhovatel vyhlasil, Ze trva na tom, aby bol zamestnany v mieste svojho bydliska v S.,
Ziadal, aby bol zamestnany za podmienok, ktoré trvali dovtedy, chcel vykonavat pévodnu funkciu, ¢o N.
U. O. G. nemohol zabezpetit. Na stretnuti dita 1.2.2005 boli navrhovatelovi ponuknuté 2 miesta, jedno
v dolasnej Statnej sluzbe v 6. triede a dve vo verejnej sluzbe v 9. triede, ktoré navrhovatel neprijal. N.
U. mal v tom &ase k dispozicii aj iné volné pracovné miesta, avsak tieto mali byt v ramci novej $truktary
preklasifikované na iné.

V zmysle zépisu zo diia 18.1.2005, sa uvedeného diia konalo stretnutie na N. U. O. G. s navrhovatelom,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefl trval na pracovhom pomere s krajskym uradom a trva na uplatneni
ustanovenia § 79 ods. 1 v suvislosti s nahradou mzdy.

Vyzvou zo dia 20.1.2005, N. U. O. G. vyzval navrhovatela, aby nastupil do zamestnania dfia 1.2.2005
08.00 hod. naN. U. 0. G..

Zo zapisnice z prejednania nastupu do zamestnania zo dia 1.2.2005 vyplyva, Ze navrhovatel sa dostavil
na N. U. O. G,, trval na pévodnom zaradeni s miestom vykonu prace v X. M., resp. na poslednom
mieste vykonu prace v S. a podla pévodnej pracovnej naplne. N. U. O. G. ponukol navrhovatelovi funkciu
samostatného radcu na odbore financii - oddelenie majetkovopravne na N. U. O. G. v triede 6 v do&asne;
Statnej sluZzbe a vo verejnej sluzbe vo funkcii informatik v triede 9 odbor odvetvovych €innosti a vnutornej
prevadzky na T.U. O. G., &o navrhovatel neprijal, pretoZe trval na ponuknuti vhodnej prace v pévodnom
mieste vykonu - X. M., L.. S..



Podla Oznamenia volnych pracovnych miest zo dfia 2.11.2005, boli na T. U. O. X. M. k 1.1.2005 volné
celkom tri miesta a to 1 v Statnej sluzbe a 2 vo verejnej sluzbe.

Podla odpovede - poskytnutia informacie zo dfia 3.3.2005 N. U. O. G., bolo na N. U. O. G. volnych 10
miest v $tatnej sluzbe a 3 vo vykone prac vo verejnom zaujme, na T. U. O. G. 3 miesta v $tatnej sluzbe
a 2 vo vykone prac vo verejnom zaujme a na T. U. O. X. M. boli volné dve miesta vo vykone prac vo
verejnom zaujme.

Listom - Ziadost na ukond&enie pracovného pomeru dohodou z 2.2.2005, navrhovatel vyzval N. U. O.
G. o skoncenie pracovného pomeru dohodou podfa § 60 ods. 2 Zakonnika prace, nakolko mu nebolo
umoznené pokradovat' v praci podla pévodného pracovného zaradenia v mieste pdvodne dohodnutého
vykonu prace, ¢im je podla navrhovatela dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Zaroven ziadal o vyplatenie odstupného za 4 mesiace. Podla pripojenej kdpie doru€enky, tuto
vyzvu prevzal N. U. O. G. dfia 4.2.2005. Podla odpovede N. U. O. G. zo diia 7.2.2005, s takymto navrhom
dohody odporca nesuhlasil.

Vyzvou zo diia 2.2.2005, N. U. O. G., vyzval navrhovatela na okamzity nastup do zamestnania, v
opacnom pripade bude povazovat nepritomnpst’ navrhovatela v praci za zavazné porusenie pracovne;j
discipliny v zmysle Pracovného poriadku N. U. O. G..

Navrhovatel vo svojej odpovedi zo diia 4.2.2005 zamestnavatelovi oznamuje, Ze nakolko mu neumoznil
vykonavat pracu a nevyjadril ochotu vykonavat pracu v sulade s § 47 Zakonnika prace, navrhovatel
neporusil pracovnu disciplinu. Podfa navrhovatela je dany vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Navrhovatel nebol oboznameny so Ziadnym internym predpisom N. U. O. G.. Tato
odpoved bola podla képie dorudenky N. U. O. G. doruéené dna 7.2.2005.

N. U. O. G. vyzvou &. 2 - dostavenie sa do zamestnania zo diia 7.2.2005, navrhovatela vyzval na
okamzity nastup do zamestnania, nakolko nedoslo k dohode o skon&eni pracovného pomeru, v opaénom
pripade bude nepritomnost navrhovatela v zamestnani povaZovat za zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny v zmysle Pracovného poriadku N. U. O. G..

Na tuto vyzvu navrhovatel odpovedal listom zo dnia 11.2.2005, v ktorom uviedol, Ze bol ochotny
vykonavat pridefovanu pracu podla pévodne dohodnutych podmienok v popise pracovnych innosti
alebo inG vhodnu pracu v mieste pévodne dohodnutého vykonu prace, o N. U. O. G. nedokazal splnit,
nevyjadril ochotu pridefovat navrhovatelovi pracu podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, preto je
dany vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace. Tato odpoved navrhovatela bola
N. U. O. G. doruéena diia 16.2.2005.

Listom - Okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, zo dia 16.2.2005, N. U.L. O. G. okamzite skongil s navrhovatefom pracovny pomer z dévodu, Ze
podla neho navrhovatel zavazne porusil pracovnu disciplinu a pracovny poriadok, nakofko dna 2.2.2005
nenastupil do zamestnania, na o ho zamestnavatel znova vyzval na okamzity nastup do zamestnania
listom zo dna 7.2.2005, napriek tomu navrhovatel do zamestnania nenastupil.

Oznamenim zo dna 4.3.2005, navrhovatel oznamil N. U. O. G., Ze diia 22.2.2005 mu bolo dorugené
okamzité skon&enie pracovného pomeru, avSak vzhladom na to, Ze sa Ziadneho porusenia pracovnej
discipliny nedopustil, krajskému Uradu oznamuje, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnavali. Podla
kopie dorugenky, N. U. O. G. toto oznamenie prevzal dfia 10.3.2005.

Podla potvrdenia N. U. O. G. zo dia 3.2.2005, priemerny hodinovy zarobok navrhovatela za Il. $tvrtrok
1998 na zaklade udajov podla ro€ného mzdového listu je 181,32 Sk.

Podla prehladu priebehu zamestnania navrhovatela na T. U. O. X. strede, vyhotovenom odporcom (v G.
C.N. U. 0. G.), navrhovatel bol od 21.1.1994 na zaklade menovacieho dekrétu vymenovany do funkcie
prednostu T. U. O. S.. Od 10.2.1995 bol vymenovany do funkcie prednostu T. U. O. X. M.. Dfia 24.7.1996
bol do 14.8.1996 povereny vedenim T. U. O. X. M.. Dia 15.8.1996 bol vymenovany do funkcie prednostu
T. U. O. X. M., tato funkciu vykonaval az do 20.8.1998, kedy bol odvolany z funkcie prednostu T. U.L.



0. X. M.. Od 21.8.1998 bol v pracovnom pomere na T. U. O. X. M., mal pdsobit ako referent odboru
socialnych veci, a to az do 1.8.1999, kedy bol ukon&eny jeho pracovny pomer.

Podla listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom, ako aj predloZzenych Ministerstvom vnutra SR,
navrhovatel bol menovacim dekrétom zo dfia 20.1.1994 prednostkou T. U. X. M. V.. S. Z., menovany
do funkcie prednostu Obvodného dradu v S. od 21.1.1994; menovacim dekrétom zo dfia 8.2.1995 bol
predsedom vlady SR menovany do funkcie prednostu T. U. X. M. diilom 10.2.1995; navrhovatel listom
zo dfia 10.2.1995 poziadal o rozviazanie pracovného pomeru na T. U. O. S. a vzdal sa funkcie prednostu
T. U. S.; platovym dekrétom z 6.3.1995 bol navrhovatelovi na zéklade z. & 143/1992 Zb. o plate
priznany tarifny plat v 11. platovej triede a 5. platovom stupni zvySeny o prislusné priplatky; dohodou o
rozviazani pracovného pomeru so zamestnavatelom T. U. S. zo dfia 10.2.1995, skongil pracovny pomer
navrhovatela na obvodnom Urade podfa § 43 Zakonnika prace dfia 10.2.1995; poverenim ministra vnutra
SR zo diia 24.7.1996, bol navrhovatel povereny vedenim T. U. X. M.; zruovacim dekrétom z 14.8.1996
minister vnatra SR zrusil diiom 15.8.1996 poverenie navrhovatela vedenim T. U. O. X. M.; vlada SR
menovacim dekrétom z 13.8.1996 navrhovatela dfiom 15.8.1996 vymenovala do funkcie prednostu
T.E. U. O. X. M.; menovacim dekrétom z 31.8.1996 bol navrhovatel vymenovany za predsedu Rady
obrany okresu X. M.; podla platového vymeru z 12.9.1996 bol navrhovatel na zaklade z. ¢. 143/1992
Zb. o plate s ucinnostou od 15.8.1996 zaradeny do 12. platovej triedy a 7. platového stupfia; podla
prilohy €. p.: 202-96/04100-002 prednosta okresného Uradu zodpoveda najma za: mobilizacné pripravy,
mobilizagnu dokumentaciu a pisomnosti obsahujice udaje Statneho tajomstva, sustredovanie podkladov
z okresnych riaditelstiev Policajného zboru, vojenskej spravy a vojenskych utvarov dislokovanych v
okrese, oboznamuje sa s udajmi branného charakteru, vratane vyhlasovania vynimoéného stavu,
zabezpec€ovanie a ochranu udajov a ostatnych utajovanych skuto€nosti pred vyzradenim, riadenie a
rokovanie v ramci rady obrany okresu a za disponovanie s materialmi, ktoré obsahuju predmet Statneho
tajomstva, plnenie uloh nadvazne na pésobnost vymedzenu v Zakone o civilnej ochrane obyvatelstva;
odvolavacim dekrétom z 18.8.1998 vlada SR navrhovatela dfiom 20.8.1998 odvolala z funkcie prednostu
T. U. O. X. M.; odvolavacim dekrétom z 12.11.1998 predseda Rady obrany §tatu navrhovatela odvolal
z funkcie predsedu L. T. T. X. M.. Dnfa 2.9.1998 dal Okresny urad v X. M. navrhovatelovi vypoved z
pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace pre nadbyto&nost, nakofko bol
uznesenim vlady odvolany z funkcie prednostu T. U. O. X. M. a ponuknutt pracu odmietol, vypoved
navrhovatel prevzal dfia 3.9.1998. Listom zo dia 26.7.1999 oznamil T. U. O. X. M. navrhovatelovi, Ze
jeho pracovny pomer koné&i uplynutim vypovednej doby dna 1.8.1999. Oznamenim zo dna 15.3.1999,
doruéenym T. U. O. X. M. diia 15.3.1999 navrhovatel zamestnavatelovi oznamil, Ze vypoved zo dia
3.9.1998 povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Podla platového vymeru navrhovatela
zo diia 30.6.1998 bol tarifny plat navrhovatela zvy3eny o priplatky spolu 25.070 Sk, t. j. 832,17 eur. Podla
listu N. U. O. G., bola navrhovatelovi dfia 25.6.1998 priznana odmena vo vyske 18.000 Sk, t. j. 597,49
eur. Listom - Ur&enie platu zo diia 21.8.1998, T. U. O. X. M. navrhovatelovi oznamuje, Ze od 21.8.1998
je jeho plat uréeny na zaklade § 130 ods. 1 Zakonnika prace, bude mu poskytovana nahrada mzdy vo
vySke priemerného zarobku az do ukon&enia vypovednej doby. Prikazom na zaradenie navrhovatela
na odbor socialnych veci zo diia 3.9.1998, bolo T. U. O. X. M. prikazané vedicemu odboru socialnych
veci, aby diiom 3.9.1998 zaradil navrhovatela, zamestnanca T. U. O. X. M. na stale pracovisko v S., aby
mu prideloval pracu a informoval tyZdenne pisomne o nim vykonanej praci. Podfa mzdového listu za
rok 1999, mal navrhovatel za obdobie 1/1999-8/1999 priemerny hruby prijem 12.286,25 Sk, t. j. 407,83
eur. Podla mzdového listu za rok 1998, mal navrhovatel za tento rok priemerny hruby prijem 22.162,33
Sk, t. j. 735,65 eur. Navrhovatel je absolventom B. J. U. N. O. Z. O. T. J., €o potvrdzuje jeho diplom zo
dna 12.10.1977. Vykonal rigoréznu skusku v Studijnom odbore fyzikalna elektronika a optika a na W.
-J. J. U. N.K. O. Z. mu bol priznany titul doktor prirodovedy, ¢o potvrdzuje diplom zo dfia 12.11.1982.
Podla potvrdenia B. J. U. N. zo dha 25.9.1995, navrhovatel absolvoval kurz zo zakladov spravneho
prava. Diia 27.3.1996 bolo navrhovatefovi udelené osvedc€enie o absolvovani kurzu spoloCenske;j etikety,
protokolu, umenia rokovat’ v pracovnom a spolo¢enskom styku. Dria 20.6.2003 bolo navrhovatelovi
udelené osved&enie MV SR Uradu civilnej ochrany o absolvovani Zakladného odborného kurzu civilnej
ochrany, dfia 18.11.2004 bolo navrhovatelovi Narodnym bezpeénostnym uradom SR vydané osvedcéenie
0 opravneni oboznamovat' sa s utajovanymi skuto&nostami stupria utajenia tajné, dria 3.12.1998 bolo
navrhovatefovi univerzitou W. Z., ekonomickou univerzitou Z. Z. vydané osvedCenie o absolvovani
podiplomového Studia ekonomika a sprava uzemnych celkov. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR
¢.: OU-49-46/1-UCO-2004 zo dria 14.4.2004 bol navrhovatel vymenovany do stalej Statnej sluzby, na
funkciu odborny radca, odbor &tatnej sluzby vnutro, so sluzobnym tdradom MV SR a miestom vykonu
$tatnej sluzby Urad civilnej ochrany MV SR, def vzniku stalej $tatnej sluzby bol 1.4.2004.



Vyzvou na nastup d’O zamestnania zo diia 28.10.2008, T. U. O. G., vyzval navrhovatela na nastup do
zamestnania na T. U. O. G., pri€¢om navrhovatelovi ponukol 3 miesta v stalej Statnej sluzbe a tri miesta
v doCasnej Statnej sluzbe s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby v G..

Listom zo dfia 5.11.2008, navrhovatel oznamil T. U. O. G., Ze vyzvu zo diia 28.10.2008 prevzal dfia
3.10.2008, avSak zamestnavatel nie je schopny splnit svoju ponukovu povinnost' v mieste dohodnutého
vykonu prace alebo v mieste bydliska zamestnanca, preto navrhovatel Ziadal o skon€enie pracovného
pomeru dohodou podla § 76 ods. 1 a 5 Zakonnika prace a podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace z dévodu
nadbyto&nosti, nakolko je dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Vyzvou na skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela zo dha 12.11.2008,
sa navrhovatel obratil na T. U. O. G., aby s nim skongil pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods.
1 pism. b) Z&konnika prace z dévodu nadbyto¢nosti, nakolko zamestnavatel nie je schopny ho dalej
zamestnavat podla pévodnej dohodnutej naplni prace na pévodne dohodnutom mieste vykonu prace,
¢im podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace vznika prekazka v praci na strane zamestnavatela.

Listom zo da 9.7.2013, adresovanym Ministerstvu vnutra SR, navrhovatel odporcovi navrhol skonéenie
pracovného pomeru dohodou ku diu 31.7.2013 podfa § 60 Zakonnika prace z dévodu organizaénych
zmien.

Z navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 26.7.2013 vyplyva, Ze odporca (MV SR) navrhol
navrhovatelovi skon€enie pracovného pomeru ku diiu 31.7.2013 podfa § 60 zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona z dévodu organizaénych zmien, nakolko
zamestnavatel nema moznost navrhovatela dalej zamestnavat, s tym, Ze navrhovatelovi patri podfa §
76 ods. 2 pism. d) zakona a &l. 3 ods. 9 kolektivnej zmluvy pre zamestnancov odmeriovanych podfa z.
€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme na rok
2013 odstupné celkom vo vySke pat funkénych platov a podla § 79 ods. 4 zakona narok na nahradu mzdy
za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Pokial ide o priemerny zarobok, zamestnavatel vychadzal pri jeho
uréeni z pravdepodobného zarobku, ktory by zrejme dosiahol, t. j. z priemeru vysokoskolsky vzdelanych
zamestnancov Obvodného uUradu Trnava odmenovanych podla z. €. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v mesiaci jun 2013 &inil 753 eur.

Na tento navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru navrhovatel reagoval listom zo dfia 16.9.2013,
v ktorom uvadza, Ze s nim nesuhlasi, nesuhlasil s uréenim vysky priemerného mesacného zarobku,
uvadza, Ze z jeho strany je mozna taka dohoda na skonceni pracovného pomeru, kde nebude ukrateny
na svojich pravach.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/13/2014 (predtym pod sp. zn. 18C/185/2008),
sa navrhovatel navrhom zo dna 14.11.2008 domahal, aby sud rozhodol o skon&eni jeho pracovného
pomeru u odporcu a uplatnil si narok na nahradu mzdy za obdobie od 17.10.2008 do skon&enia
pracovného pomeru. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 18C/185/2008-81 zo dfia 18.1.2010 navrh
zamietol, Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 9Co/157/2010-150 zo diia 26.7.2011 rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti skon€enia pracovného pomeru navrhovatefa u
odporcu z dévodu nadbyto&nosti potvrdil, v asti uplatnenej nahrady mzdy pripustil spatvzatie navrhu,
rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zrusil a konanie zastavil. Najvyssi sud SR uznesenim ¢.
k. 4Cdo/240/2011-206 zo dna 28.5.2013 rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/157/2010 z
26.7.2011 v jeho potvrdzujucom vyroku zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 9C0/257/2010-224 zo dia 19.12.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajlucej Casti skon€enia pracovného pomeru navrhovatefa u odporcu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zaklade spatvzatia podaného navrhu, Okresny sud Trnava
uznesenim ¢&. k. 18C/13/2014-248 zo dfia 17.9.2014 konanie o skonenie pracovného pomeru zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.9.2014.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/124/2011, sa navrhovatel domahal nahrady
mzdy za obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004 v suvislosti s neplatnostou skonenia pracovného
pomeru s navrhovatelom vypovedou zo dfia 3.9.1998. Rozsudkom ¢&. k. 16C/124/2011-309 zo dha
30.10.2012 sud navrh navrhovatefa zamietol, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 22.10.2013 tento



rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, kde vo svojom odévodneni okrem
iného uviedol, Ze narok navrhovatefa na nahradu mzdy je potencionalnym zavazkom, ktory mal do
31.12.2012 v sprave Obvodny drad Trnava a ktory v zmysle § 8 pism. a) ods. 4 z. €. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, dilom 1.1.2013 preSiel do spravy Ministerstva
vnutra SR, pasivne legitimovanym sa tak zo zékona s ucinnostou ku diu 1.1.2013 stalo Ministerstvo
vnutra SR. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 16C/124/2011-466 zo dia 7.10.2014 uloZil odporcovi
- Ministerstvu vnutra SR zaplatit navrhovatelovi sumu 25.901,96 eur so 6 % urokom z omes$kania
rocne od 10.1.2005 do zaplatenia, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, Ziadnemu z u&astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud takto navrhovatelovi priznal nahradu mzdy v suvislosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru vypovedou zo dria 3.9.1998, celkom za obdobie od 1.2.2002
do 19.12.2004, ked nahradu mzdy prevySujucu Sest mesiacov, navrhovatelovi priznal ako rozdiel medzi
povodne dosahovanou priemernou mzdou a skutoéne dosahovanou mzdou na novom pracovisku,
ked mal za to, Ze priznanie plnej nahrady mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &. k. 25C0/613/2014-510 zo dria 31.8.2015 rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
16C/124/2011-466 zo diia 7.10.2014 v napadnutej €asti, ktorou sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 19.225,70 eur potvrdil, rozsudok zmenil v &asti Urokov z omeskania, ktoré boli
navrhovateflovi priznané odo dia splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej nahrady mzdy, rozsudok potvrdil
v Casti, ktorou sud vo zvy8ku uroky z omeskania zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané
dovolanie.

Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie, Bratislava zo dfia 12.12.2014 vyplyva, Ze navrhovatefovi bol
rozhodnutim zo dia 14.8.2007 priznany invalidny déchodok od 11.3.2007 v sume 14.145 Sk (469,53 eur)
mesacne, zvySeny od 1.7.2007 na sumu 15.030 Sk (498,90 eur) mesacne, rozhodnutim z 19.10.2007
zvy8eny od 11.3.2007 na sumu 16.285 Sk (540,56 eur) mesacne, zvySeny od 1.7.2007 na sumu 17.303
Sk (574,35 eur) mesacne. Invalidny dochodok navrhovatela bol nasledne zvySovany: od 1.7.2008 na
sumu 18.169 Sk (603,10 eur) mesacne, od 1.1.2009 na sumu 645,20 eur mesacéne, od 1.1.2010 na
sumu 664,90 eur mesacne, od 1.1.2011 na sumu 676,90 eur mesacne, od 1.1.2012 na sumu 699,30
eur mesacne, od 1.1.2013 na sumu 709,40 eur mesacne, od 1.1.2014 na sumu 717,20 eur mesacne.

Podfla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie, Bratislava &. 530 419 4060 zo dia 14.8.2007, bol
navrhovatelovi priznany invalidny déchodok od 11.3.2007 v sume 14.145 Sk (469,53 eur) mesacne,
zvySeny od 1.7.2007 na sumu 15.030 Sk (498,90 eur) mesaéne. Rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie, Bratislava €. 530 419 4060 zo dfia 19.10.2007, bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok
od 11.3.2007 v sume 16.285 Sk (540,56 eur) mesacne, zvySeny od 1.7.2007 na sumu 17.303 Sk (574,35
eur) mesacéne. Rozhodnutim Socidlnej poistovne Ustredie Bratislava €. 530 419 4060 zo diia 17.6.2008,
invalidny déchodok navrhovatela bol od 1.7.2008 zvySeny na sumu 18.169 Sk (603,10 eur) mesaclne;
rozhodnutim zo dfia 10.12.2009 bol od 1.1.2010 zvySeny na sumu 664,90 eur mesacne, rozhodnutim
zo dna 9.12.2010 bol od 1.1.2011 zvySeny na sumu 676,90 eur mesacne, rozhodnutim zo dria 8.12.2011
bol od 1.1.2012 zvySeny na sumu 699,30 eur mesacne, rozhodnutim zo dia 6.12.2012 bol od 1.1.2013
zvy8eny na sumu 709,40 eur mesacne, rozhodnutim zo dfia 5.12.2013 bol od 1.1.2014 zvySeny na sumu
717,20 eur mesacne.

Podla potvrdenia o plate navrhovatefa na Ministerstve vnutra SR, navrhovatel bol Statnym
zamestnancom W. O. M. od 1.8.1999 do 31.10.2011, navrhovatel mal v roku 2011 priemerny hruby
mesacny plat vo vySke 767,05 eur (priemerny Cisty plat 611,24 eur), v roku 2010 mal priemerny hruby
mesacny plat vo vySke 540,34 eur (priemerny Cisty plat 442,86 eur), v roku 2009 mal priemerny hruby
mesacny plat vo vySke 697,31 eur (priemerny Cisty plat 558,24 eur), v roku 2008 mal priemerny hruby
mesacny plat vo vySke 22.825,25 Sk, t. j. 757,66 eur (priemerny Cisty plat 18.317,17Sk, t. j. 608,02
eur), v roku 2007 mal za obdobie 3-12/2007 priemerny hruby mesacny plat vo vySke 21.600,70 Sk, t.
j- 717,01 eur (priemerny Cisty plat 580,80 eur), v roku 2006 mal za obdobie 1-3/2006 priemerny hruby
mesacny plat vo vySke 15.413,33Sk, t. j. 511,63 eur (priemerny Cisty plat 403,77 eur), v roku 2005 mal
priemerny hruby mesacny plat vo vySke 19.828 Sk, t. j. 658,17 eur (priemerny Cisty plat 506,92 eur), v
roku 2004 mal priemerny hruby mesacény plat vo vySke 18.553,83 Sk, t. j. 615,87 eur (priemerny Cisty
plat 487,01 eur), v roku 2003 mal priemerny hruby mesacny plat vo vySke 15.535,08 Sk, t. j. 515,67 eur
(priemerny Cisty plat 399,59 eur), v roku 2002 mal priemerny hruby mesacny plat vo vySke 16.858,75
Sk, t. j. 559,61 eur (priemerny ¢isty plat 410,82 eur). Podla vyplatnych pasok navrhovatela za obdobie
8/1999 -12/1999 priemernu hrubu mesa&nu mzdu 14.707 Sk, t. j. 488,18 eur a priemernu Cistu mesaénu

),
),



mzdu 11.285,80 Sk, t. j. 374,62 eur a za obdobie 1/2000 - 12/2000 priemernu hrubu mesacnu mzdu
12.575,92 Sk, t. . 417,44 eur.

Podla vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo dia 9.1.2015, navrhovatel bol Stathym zamestnancom W. O.
M. od 1.8.1999 do 31.10.2011. Podla predloZenych pracovno-pravnych dokumentov, bola dfia 28.7.1999
uzavreta pracovna zmluva medzi W. O. M. - U. H. T. Z. a navrhovatelom, s druhom prace - odborny radca
pre opera&né planovanie a velenie, s diiom nastupu do prace 1.8.1999, miestom vykonu prace - U.L. H.
T. W. M. Z., pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢iti do 31.12.1999. Podla pracovnej zmluvy zo
dfia 22.12.1999 bola medzi W. O. M. - U. H. T. Z. a navrhovatelom uzavreta pracovna zmluva na dobu
neurcitd, s diiom nastupu do prace 1.1.2000 a druhom prace - odborny radca pre opera¢né planovanie
a velenie. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfa 21.8.2000, sa dojednany obsah pracovnej
zmluvy meni odo dha 1.9.2000 tak, ze navrhovatel bude vykonavat funkciu odborny radca oddelenia
vzdelavania a pripravy na civilni ochranu. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 22.2.2001,
sa dojednany obsah pracovnej zmluvy meni odo dha 1.3.2001 tak, ze navrhovatel bude vykonavat
funkciu odborny radca oddelenia organizacného a planovacieho. Rozhodnutim o vymenovani do Statnej
sluzby, &.: 2333-20/2002 zo dfia 20.6.2002 bol navrhovatel vymenovany do doCasnej Statnej sluzby, s
dfiom vzniku Stathozamestnaneckého pomeru 1.7.2002, vo funkcii: odborny radca, odbor Statnej sluzby:
civilna ochrana obyvatelstva, sluzobny urad: W. O. M., pravidelné miesto vykonu prace: U. H. T. W.
M. Z.. Rozhodnutim o vymenovani do stalej Statnej sluzby €. OU-49-46/1-UCO-2004 zo dha 14.4.2004
bol navrhovatel s u€innostou od 1.4.2004 vymenovany do stalej Statnej sluzby. Dohodou o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 13.10.2011 podla § 46 ods. 1 pis. a) z dévodu podla § 47
pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 120 a § 60 zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace, sa navrhovatel a W. O. dohodli na skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru
navrhovatela dfiom 31.10.2011 z dbévodu, Ze Stdtnozamestnanecké miesto navrhovatela bolo na zaklade
rozhodnutia sluzobného dradu W. O. M. - personalneho rozkazu ministra vnatra SR ¢. 389/2010 z
23.9.2010 zruSené drfiom 31.12.2010 a sluzobny urad nema vhodné Statnozamestnanecké miesto.

V zmysle Dohody o skon&eni pracovného pomeru uzavretej medzi navrhovatelom a W. O. M. dna
12.12.2014, rozsudkami Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k.: 9C/203/99-170 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k.: 11Co 283/03-139 o neplatnost’ vypovede, Ciastoénym rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 28C/24/2005-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
23Co0/80/2008-159 bolo rozhodnuté, Ze vypoved zo strany zamestnavatela ako i okamzité skon&enie
pracovného pomeru su neplatné, na zaklade toho pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela
trva. Zamestnanec a zamestnavatel sa dohodli, Ze pracovny pomer zaloZeny menovacim dekrétom
s ucinnostou od 15.8.1996, na zaklade uznesenia vlady SR €. 524 zo dha 13.8.1996, sa skonci dna
31.12.2014 dohodou podla § 60 ods. 2, v sulade s ustanoveniami § 60 ods. 1,3 zakona €. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze zamestnanec
je nadbyto€ny v désledku organizaénych zmien a zamestnavatel nema moznost zamestnanca dale;j
zamestnavat. Zmluvné strany sa dohodli na odstupnom v sume Stvornasobku priemerného mesa&ného
zarobku zamestnanca, dalSom odstupnom podfa ¢€l. 3 ods. 9 kolektivnej zmluvy pre zamestnancov
odmefiovanych podla zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme na rok 2014, vo vyske jedného funkéného platu. Priemerny mesacny zarobok
zamestnanca bol vy€isleny na 1.112,71 eur. Odstupné tak bolo dohodnuté v celkovej sume 5.563,55 eur
s tym, Ze naroky zamestnanca na nahradu mzdy su predmetom konania na Okresnom sude Trnava.

Predmetom konania je narok navrhovatela na ndhradu mzdy za obdobie od 20.12.2004 do skonéenia
pracovného pomeru dna 31.12.2014, spolu s urokmi z omeskania.

Podla § 251 ods. 1 z. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj
pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 252 ods. 1 z. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou
alebo vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace pred diiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, sa povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zakona.

Podla § 27 ods. 4 z. & 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u¢innom k 15.8.1996, vymenovanim
sa zaklada pracovny pomer len u veducich pracovnikov vymenovanych podla osobitnych predpisov,



pripadne podla stanov spolo&enskych organizacii do funkcie organom nadriadenym organizacii, v ktorej
ma pracovnik svoju funkciu vykonavat, a u veducich pracovnikov, ktorych do funkcie vymenuva veduci
organizacie.

Podla § 65 ods. 1 veta prva a ods. 3 z. & 65/1965 Z. z. Zakonnik prace v zneni G&innom k
20.8.1998, pracovny pomer zaloZeny volbou alebo vymenovanim vznika drfiom, ktory bol ureny na
nastup do funkcie (1). Uplynutim volebného obdobia, odvolanim z funkcie ani vzdanim sa funkcie sa
pracovny pomer nekon¢i. Zamestnavatel so zamestnancom dohodne jeho d'alSie pracovné zaradenie u
zamestnavatela nainu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, pripadne na ind pre neho vhodnu pracu. Ak
zamestnavatel nema pre zamestnanca taku pracu alebo zamestnanec ju odmietne, je dany vypovedny
dovod podla § 46 ods. 1 pism. c¢); odstupné poskytované zamestnancom pri organizaCnych zmenéach
patri len v pripade rozviazania pracovného pomeru po odvolani z funkcie v suvislosti s jej zruSenim
v dosledku organizagnej zmeny. Pre skonlenie tohto pracovného pomeru platia inak ustanovenia o
skoné&eni pracovného pomeru dojednaného pracovnou zmluvou (3).

Podla § 3 ods. 1 z. & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 31.8.2011, pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 z. &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni u¢innom od 1.9.2011, pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 142 ods. 3 z. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom k 20.12.2004, ako aj k
17.10.2008, ako aj v plathom zneni, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 79 ods. 1 a 2 z. & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom k 16.2.2005, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru (1). Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
devat mesiacov, méZe sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci
devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vbébec nepriznat; sud pri
svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil (2).

Podla § 154 ods. 1 z. &. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zamestnanec, ktory je k 1. aprilu 2002 v pracovnom pomere k sluzobnému uradu, pini ulohy uvedené v §
2 ods. 2 alebo odseku 4, spifia predpoklady ustanovené v § 14 ods. 1 pism. a) az h) a odpracoval aspof
dva bezprostredne predchadzajuce roky v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7 alebo u ich pravnych
predchodcov alebo ak odpracoval v uvedenych tradoch aspori dva roky v poslednych piatich rokoch, ak
pisomne poziada v lehote dvoch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona o prijatie do
Statnej sluzby, stdva sa na zaklade vymenovania a po zloZeni sfubu Statnym zamestnancom v do€asnej
Statnej sluzbe.

Podla § 155 ods. 1 z. €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zamestnanec, ktory je k 1. aprilu 2002 v pracovnom pomere k sluzobnému dradu, pini ulohy uvedené v
§ 2 ods. 2 alebo 4, spifia predpoklady ustanovené v § 14 ods. 1 pism. a) az h) a odpracoval menej ako
dva bezprostredne predchadzajuce roky v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7 alebo u ich pravnych
predchodcov, ak pisomne poziada v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona o



prijatie do Statnej sluzby, stava sa na zaklade vymenovania a po zloZeni sfubu Statnym zamestnancom
v pripravnej Statnej sluzbe podra § 19.

Podla § 54 ods. 1 z. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, zamestnanec, ktory je ku diu nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona v pracovnom pomere k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods. 1, spifa
predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a) az e) a zlozi slub, ak sa nafiho vztahuje tato povinnost
podla § 5, stdva sa zamestnancom podla tohto zdkona.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) z. & 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, tento zakon upravuje verejnu sluzbu a
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby k zamestnavatefom, ktorymi su
ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy, organy statnej spravy, organy alebo urady, ktoré
vykonavaju Statne zalezZitosti, ak ide o zamestnancov, ktori neplnia ulohy Statnej spravy a nevykonavaju
Statne zaleZitosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 1 ods. 2, 3 a 5 z. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, verejna sluzba podla tohto zakona
je vykonavanie prace vo veciach verejného zaujmu a vykonavanie Ukonov suvisiacich s Uzemnou
samospravou zamestnancom v pracovnom pomere (2). Zamestnanec podla tohto zékona je fyzicka
osoba, ktora je v pracovnom pomere k zamestnavatelovi uvedenému v odseku 1 (3). Na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak (5).

Podla § 59 z. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, tento zakon nadobuda ucinnost 1. aprila 2002.

Podla § 16 ods. 1 z. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, zamestnanec sa zaradi do platovej triedy podla
najnarocnejsej pracovnej €innosti z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a psychicke;j
zataze, ktori ma vykonavat' v ramci opisu pracovnych €innosti, a splnenia kvalifikacnych predpokladov,
ktoré su potrebné na jej vykonavanie.

Podla § 18 ods. 1 z. &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, zamestnavatel urgi dizku zapogitanej praxe
zamestnanca a v zavislosti od nej ho zaradi do jedného z 12 platovych stupfiov. To neplati pre
zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism. g) a h) a pre zamestnanca zamestnavatela,
ktorym je divadlo alebo filharménia zriadené osobitnym predpisom.

Podla § 19 ods. 1 z. & 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, zamestnancovi zaradenému do platovej triedy
podla § 16 patri tarifny plat vo vySke platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a platovy stupen, do
ktorych je zaradeny, podla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitnej stupnice platovych
tarif.

Podla § 16 z. &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, tento zakon nadobuda ucinnost
1. januara 2004.

Podla § 14 ods. 1 z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme, ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré sa do 31. decembra 2003 spravovali zakonom o verejnej
sluzbe. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. januarom 2004 sa posudzuju podla
predpisov platnych do 31. decembra 2003.

Podlfa § 1 ods. 2 pism. a) z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme, tento zakon
sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi
su a) Statne organy, obce, vysSie uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 1 ods. 4 z. & 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra él. V. z. €. 553/2003 Z. z. 0 odmeriovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. januara 2004 okrem ¢l. | §
14, ktory nadobuda ucinnost’ 1. septembra 2004.

Podla § 5 ods. 1 z. €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnavatel zaradi zamestnanca do platovej triedy podla



najnarocnejsej pracovnej €innosti z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a psychicke;j
zataze, ktori ma vykonavat' podfa druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve, a podla splnenia
kvalifikagnych predpokladov, ktoré su potrebné na jej vykonavanie.

Podla § 6 ods. 1 veta prva z. & 553/2003 Z. z. o odmeriovani zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnavatel uréi dizku zapogitanej praxe
zamestnanca a v zavislosti od nej ho zaradi do jedného z 12 platovych stupriov.

Podla § 7 ods. 1 veta prva a tretia z. & 553/2003 Z. z. o odmenovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zamestnancovi zaradenému
do platovej triedy podla § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a
platovy stupen, do ktorych je zaradeny, podfla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitne;j
stupnice platovych tarif. Zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme je uvedena v prilohe &. 3, osobitna stupnica platovych tarif vybranych skupin zamestnancov
je uvedena v prilohe €. 4 a osobitna stupnica platovych tarif zamestnancov, ktori pGsobia vo verejne;j
vysokej Skole alebo v Statnej vysokej Skole ako ucitelia (dalej len "uditelia vysokych 8kél"), zamestnancov
s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupnia, ktori vykonavaju vyskumno-pedagogicku ¢innost alebo
vyskumnu a vyvojovu €innost’ na vyskumnom pracovisku (dalej len "vyskumni a vyvojovi zamestnanci")
a zdravotnickych zamestnancov, ktori nie si odmeriovani podfa osobitného predpisu, je uvedena v
prilohe €. 5.

Podla § 1 ods. 1 a 2 z. €. 222/1996 Z. z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom od 24.7.1996 do 31.12.2003, na vykon miestnej Statnej spravy sa
zriaduju krajské urady a okresné urady; inym organom $tatnej spravy, obciam alebo inym pravnickym
osobam mdzZe vykon miestnej Statnej spravy zverit’ len osobitny zékon (1). Krajské urady a okresné
urady su pravnické osoby (2).

Podla § 7 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc¢inného od 1.1.2004 do 31.12.2012, zruSuju sa okresné Urady.

Podla § 1 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2004 do 30.9.2007, miestnymi organmi Statnej spravy na usekoch
vSeobecnej vnutornej spravy, Zivhostenského podnikania, civilnej ochrany a riadenia $tatu v krizovych
situaciach mimo &asu vojny a vojnového stavu (dalej len "krizové riadenie") su krajské urady a obvodné
urady.

Podla § 2 ods. 1, 3 a 4 z. & 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2004 do 30.9.2007, krajsky urad
je pravnicka osoba. Krajsky urad je rozpoctova organizacia Statu zapojena finanénymi vztahmi na
rozpoCet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"), ktora v ramci svojho
rozpoctu zabezpec&uje vydavky aj na ¢innost obvodnych uradov (1). Krajsky urad je sluzobnym uradom
Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju &tatnu sluzbu v krajskom drade a v obvodnych uradoch; je
zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonavaju verejnu sluzbu v krajskom urade a v obvodnych
uradoch (3). Obvodny urad kona a rozhoduje v administrativnopravnych vztahoch samostatne (4).

Podla § 8 ods. 3, 5 a 6 z. & 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uUradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2004 do 30.9.2007, prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori k 31. decembru 2003 vykonavali verejnu sluzbu v
okresnom Urade na Usekoch vSeobecnej vnutornej spravy, Zivnostenského podnikania, civilnej ochrany,
krizového riadenia, obrany a bezpec¢nosti Statu, hospodarskej mobilizacie, spravy majetku Statu a
mimosudnych rehabilitacii, prechadzaju na krajsky drad, v ktorého Uzemnom obvode mal okresny
urad sidlo; z okresnych uradov na krajsky urad prechadzaju aj prava a povinnosti zamestnancov
vo verejnej sluzbe, ktori vykonavali spravu nehnutefného majetku Statu, ktory prechadza podla
tohto zakona na krajsky urad (3). Prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov Statnych
zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu v okresnom uUrade a z pracovnopravnych vztahov
zamestnancov vykonavajucich verejnu sluzbu v okresnom urade, ktoré nepresli podla tohto zakona
a osobitnych zakonov na miestne organy Statnej spravy zriadené na usekoch tvorby a ochrany
Zivotného prostredia, Uzemného planovania, stavebného poriadku a bytovej politiky, pofnohospodarstva,
lesného hospodarstva, pofovnictva a rybarstva, pozemkovych Uprav, cestnej dopravy a pozemnych



komunikécii, socidlnych veci, zdravotnictva, 8kolstva, mladeze a telesnej kultury, prechadzaju na krajsky
urad, v ktorého uzemnom obvode mal okresny urad sidlo. Zmeny Statnozamestnaneckych pomerov
Statnych zamestnancov podla osobitného predpisu vykona veduci sluzobného uradu miestneho organu
$tatnej spravy zriadeného na uvedenych usekoch v spolupraci s Uradom pre $tatnu sluzbu a po
dohode s veducim sluzobného uradu krajského uradu (5). Naroky zamestnancov vyplyvajuce zo
Statnozamestnaneckych pomerov a z pracovnopravnych vztahov uvedenych v odseku 5 uspokoji
krajsky urad (6).

Podla § 1 z. €. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene a doplneni zédkona €. 515/2003
Z.z. o krajskych Uradoch a obvodnych uradoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 263/2006 Z.z., u€inného od 1.10.2007, zruSuju sa krajské urady.

Podla § 2 z. €. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych Uradov a o zmene a doplneni zédkona €. 515/2003
Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z., uginného od 1.10.2007, pdsobnost krajskych
uradov prechadza na obvodné urady a ministerstva podfa osobitnych zakonov.

Podla § 3 ods. 4, 5 z. & 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene a doplneni zakona &.
515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych Uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z., uginného od 1.10.2007, prava a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov krajského uradu pri vykone prace vo verejnom
zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejnu sluzbu v obvodnom urade, prechadzaju na
obvodny urad (4). Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov krajskych uradov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejnu sluzbu v krajskom
urade, prechadzaju na obvodny urad v sidle kraja (5).

Podla § 3 ods. 9 a 10 z. €. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene a doplneni zakona
€. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z., uginného od 1.10.2007 do
30.9.2013, pohladavky a zavazky krajského uUradu prechadzaju na obvodny urad, z ktorého &innosti
vznikli (9). Pohladavky a zavazky krajského uradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla odseku 9,
prechadzaju na obvodny urad v sidle kraja (10).

Podla § 1 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u€innom od 1.10.2007, miestnymi organmi Statnej spravy na usekoch vSeobecnej
vnutornej spravy, zivnostenského podnikania, civilnej ochrany a riadenia Statu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (dalej len "krizové riadenie") si obvodné urady.

Podla § 2 ods. 1 a3 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.10.2007, obvodny Urad je pravnicka osoba. Obvodny urad je
rozpoctova organizacia Statu zapojena finanénymi vztahmi na rozpoCet Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len "ministerstvo") (1). Obvodny urad je sluzobnym uradom Statnych zamestnancoy, ktori
vykonavaju Statnu sluzbu v obvodnom urade, a je zamestnavatefom zamestnancov, ktori vykonavaju
verejnu sluzbu v obvodnom urade (3).

Podla § 8a ods. 2 a 3 z. &. 515/2003 o krajskych uradoch a obvodnych Gradoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2013, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
zamestnancoyv, ktori k 31. decembru 2012 vykonavali prace vo verejnom zaujme v obvodnom urade,
prechadzaju na ministerstvo (2). Naroky zamestnancov vyplyvajlice z prechodu prav a povinnosti podla
odsekov 1 a 2 uspokoji ministerstvo podfa osobitnych predpisov (3).

Podla § 9 ods. 1,7 a 9 z. &. 180/2013 z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inného od 1.10.2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 su okresné Urady podla tohto zakona (1). Prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykonavali prace vo verejnom zaujme v obvodnom
urade Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnom pozemkovom urade v sidle kraja, obvodnom lesnom
urade v sidle kraja, obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprave
katastra v sidle kraja, prechadzaju na ministerstvo (7). Naroky zamestnancov, ktoré vyplyvaju z prechodu



prav a povinnosti podla odsekov 5 az 8, uspokoji ministerstvo; na tychto zamestnancov sa vztahuje
kolektivna zmluva ministerstva platna na rok 2013 (9).

Podla § 134 ods. 1,2,3,4 a 10 z. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni G&innom k 20.12.2004,
k 10.3.2005 a k 17.10.2008, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi (1). Rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouZziva
sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak (2). Ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol (3). Priemerny zarobok
sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca (4). Ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucéely zistovania pravdepodobného
zarobku (10).

Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Zze o &asti navrhu navrhovatela na urCenie neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej discipliny daného navrhovatelovi
N.Y. U. O. G. dita 16.2.2005 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bolo pravoplatne rozhodnuté
Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 28C/24/2005-123 zo dna 2.10.2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/80/2008-159 zo dna 8.9.2008, ktoré nadobudli
pravoplatnost dria 17.10.2008. Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie nahrady
mzdy, a to konkrétne za obdobie od 20.12.2004 do skoncenia pracovného pomeru s navrhovatelom
dfia 31.12.2014, spolu s urokmi z omeSkania. Tohto naroku na nahradu mzdy sa navrhovatel domahal
od 20.12.2004 z dbvodu, Ze v tento def nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 11Co0/283/03-199 zo dha 21.9.2004, ktorym odvolaci sud uréil, Ze vypoved dana navrhovatelovi
Okresnym uradom v Dunajskej strede dfia 3.9.1998 podfa § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je
neplatna. Menovacim dekrétom viady SR z 13.8.1996 bol navrhovatel dfiom 15.8.1996 vymenovany do
funkcie prednostu T. U. O. X. M.. Tym zaroven v sUlade s ustanovenim § 27 ods. 4 a § 65 ods. 1 veta
prva z. €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u€innom k 15.8.1996, bol diiom 15.8.1996 zaloZeny jeho
pracovny pomer k T. U. O. X. M.. Nasledne odvolavacim dekrétom z 18.8.1998 vlada SR navrhovatela
diom 20.8.1998 odvolala z funkcie prednostu T.E. U. O. X. M.. Tymto v8ak jeho pracovny pomer v
sulade s ustanovenim § 65 ods. 3 z. & 65/1965 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom k 20.8.1998
neskoncil a zamestnavatel sa so zamestnancom mali dohodnut na pracovnom zaradeni zamestnanca
u zamestnavatela na inu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, pripadne na ind pre neho vhodnu
pracu, resp. ak zamestnavatel nemal pre zamestnanca taku pracu, alebo zamestnanec ju odmietne,
bol dany vypovedny dévod podfa § 46 ods. 1 pism. c). K dohode na dalSom pracovhom zaradeni
navrhovatela v8ak nedo$lo. Diia 2.9.1998 dal T. U. O. X. M. navrhovatelovi vypoved z pracovného
pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost, nakolko bol uznesenim vlady
odvolany z funkcie prednostu T. U. O. X. M. a ponuknutt pracu odmietol, vypoved navrhovatel prevzal
dria 3.9.1998. Navrhovatel T. U. O. X. M. dia 15.3.1999 oznamil, Ze vypoved zo dria 3.9.1998 povazuje
za neplatni a trva na dalSom zamestnavani. Nasledne prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti
vypovede zo dfia 3.9.1998, ked rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/203/99-170 zo
dria 14.7.2003 bol navrh navrhovatela vo&i odporcovi T. U. O. X. M., o ur&enie neplatnosti vypovede
zo dfa 3.9.1998 zamietnuty, av8ak na odvolanie navrhovatela bol tento rozsudok zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/283/03-199 zo dia 21.9.2004, ktorym odvolaci sud ur€il, Ze vypoved
dana navrhovatelovi T. U. O. X. M. diia 3.9.1998 podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je neplatna,
pretoZze zamestnavatel mal v ¢ase, ked dal navrhovatelovi vypoved zo dha 3.9.1998 z dévodu podla
§ 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, volné pracovné miesta zodpovedajuce vzdelaniu navrhovatela,
pricom povinnost ponuky iného vhodného miesta si vo&i navrhovatefovi riadne nesplnil. Rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 20.12.2004. Nadhradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vypovedou zo dna 3.9.1998 za obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004,
si navrhovatel uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/124/2011, v ktorom
konani sud rozsudkom €. k. 16C/124/2011-466 zo dha 7.10.2014 ulozil odporcovi - W. O. M. zaplatit’
navrhovatelovi sumu 25.901,96 eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.1.2005 do zaplatenia, ktory



rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 25C0/613/2014-510 zo dha
31.8.2015, t. j. v napadnutej asti, ktorou sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu
19.225,70 eur, napadnuty rozsudok zmenil v asti urokov z ome&kania. Proti rozsudku odvolacieho sudu
bolo podané dovolanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 ¢&. k. 11
Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil neplatnost vypovede zo dna 3.9.1998, bolo povinnostou
zamestnavatela, v tom éase N.E. U. O. G., pridelit navrhovatelovi vhodnu pracu, av$ak ako bolo
uz kon8tatované Ciasto€nym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 28C/24/2005-123 zo dna
2.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/80/2008-159 zo dra 8.9.2008,
N. U. O. G. si riadne tato ponukovd povinnost nesplnil, navrhovatefovi neumoznil vykonavat pracu,
nebol ochotny navrhovatelovi pracu pridefovat a svojimi vyzvami ho nutil nastdpit do zamestnania
na presne nedefinované miesto, priom nasledne s nim okamzite skoncil pracovny pomer dha
16.2.2005. Navrhovatel oznamil N. U. O. G., Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnavali listom
zo dna 4.3.2005, doru€enym krajskému uradu dna 10.3.2005. VysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo
rozhodnuté o neplatnosti tohto okamzitého skondéenia pracovného pomeru pre poruSenie pracovne;j
discipliny daného navrhovatelovi N. U. O. G. dfia 16.2.2005, podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/80/2008-159 zo dfia 8.9.2008 nadobudol pravoplatnost
drfia 17.10.2008. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu tak trval az do jeho skonenia dohodou
uzatvorenou medzi navrhovatefom a odporcom dfia 12.12.2014, t. j. az do diha 31.12.2014. Navrhovatef
sa domaha nahrady mzdy za obdobie od 20.12.2004, t. j. od pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 23Co0/80/2008-159 zo dna 8.9.2008 az do skoncéenia pracovného pomeru medzi
navrhovatelom a odporcom dnia 31.12.2014.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zadovazenymi listinnymi dokladmi, ako aj z vypovede
navrhovatela, mal sid za preukazané, Ze potom, o vlada SR navrhovatela dfiom 20.8.1998 odvolala
z funkcie prednostu T. U. O. X. M., nedo$lo uz medzi navrhovatefom a jeho zamestnavatelom, v tom
gase T. U. O. X. M. a ani neskér s pravnymi nastupcami T. U. O. X. M. k dohode na pracovnom zaradeni
navrhovatela, ako to vyZzadovalo ustanovenie § 65 ods. 3 z. €. 65/1965 Z. z. Zakonnika prace, nakolko T.
U.L. O. X. M. si jednak riadne nesplnili svoju ponukovd povinnost vodi navrhovatelovi, ked mu neponukli
vSetky vofné pracovné miesta, ktoré mali k dispozicii, resp. nedokazali splnit zakladnu poziadavku,
a to, aby i8lo o pracovné miesto v mieste pévodne dohodnutého vykonu prace. PretoZe sa u&astnici
nevedeli dohodnut’ o finanénych poZiadavkdch navrhovatela, nedoSlo ani k skonCeniu pracovného
pomeru s navrhovatelom vypovedou pre nadbyto&nost zamestnanca, ako to pdvodne predpokladalo
aj ustanovenie § 65 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. c¢) z. €. 65/1965 Z. z., resp. ustanovenie
§ 63 z. €. 311/2001 Z. z. aktualne platného Zakonnika prace. Navrhovatel v konani uvadzal, Ze po
odvolani z funkcie prednostu T. U. O. X. M. s tginnostou od 20.8.1998, jeho zamestnanecky pomer
nezanikol, aviak nebol zaradeny na Ziadne funk&né miesto vykonu prace, poc€as celej vypovednej doby
nebol zaradeny na Ziadnu funkciu, nebol vykonany pohovor o jeho dalSom zaradeni. Podla navrhovatela
nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze bol od 21.8.1998 zaradeny ako referent socialnych veci na T.
U. O. X. M., pretoze taka funkcia na okresnom Urade nebola v tom &ase zriadena, referat ako Utvar
na okresnom Urade neexistoval, okresné Urady sa Clenili na odbory a oddelenia. Novy prednosta T.
U. O. X. M. ho nechcel vidiet, preto ho preloZili do S., na stale pracovisko T. U. O. X. M. M. M.
0. S., av8ak o pracovnom zaradeni sa nehovorilo. Navrhovatel nebol zaradeny, $éf pobocky v S.
ho poziadal, aby mu pomahal. Odo dha vypovede 3.9.1998 az do 1.8.1999, kedy sa zamestnal na
ministerstve, navrhovatel chodil do S., uviedol, Ze nemal pridelent konkrétnu pracu, ked bolo treba,
vypomohol svojmu nadriadenému, poberal mzdu vo vySke priemerného zarobku. Vypovedna doba
navrhovatela plynula od 3.9.1998 az do 1.8.1999, teda takmer 1 rok, nakofko bol navrhovatel v danom
obdobi praceneschopny. Dia 1.8.1999 sa navrhovatel zamestnal na W. O. M., ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dna 21.9.2004 €. k. 11 Co 283/03-199, vypoved zo dfia 3.9.1998 dana
navrhovatelovi je neplatna, ked zamestnavatel si nesplnil povinnost ponuky iného vhodného miesta.
Aj z listinnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel nebol na pracovisko T. U. O. X. M. O. S. preloZeny na
zaklade dohody so zamestnavatelom, resp. Ze by medzi zamestnavatefom a zamestnancom doslo k
dohode o druhu préace, pretoze na toto pracovisko bol prelozeny Prikazom na zaradenie navrhovatela
na odbor socialnych veci zo dfa 3.9.1998, ktorym bolo vedicemu odboru socialnych veci prikazané,
aby diiom 3.9.1998 zaradil navrhovatela, zamestnanca T. U. O. X. M. na stale pracovisko v S., aby mu
prideloval pracu a informoval tyZzdenne pisomne prednostu T. U. O. X. M. o nim vykonanej praci. Zaroverfi
listom - Ur&enie platu zo dita 21.8.1998, T. U. O. X. M. navrhovatelovi oznamil, Ze od 21.8.1998 je jeho



plat uréeny na zaklade § 130 ods. 1 Zakonnika prace, bude mu poskytovana nahrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku, az do ukonCenia vypovednej doby. Z toho je zrejmé, Ze medzi navrhovatelom
aT. U. O. X. M. k dohode o dalsom pracovnom zaradeni navrhovatela nedo$lo. Po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 21.9.2004 &. k. 11 Co 283/03-199, t. j. dha 20.12.2004,
rovnako nedo$lo k dohode medzi zamestnavatefom, v tom éase uz N. U. O. G. a zamestnancom na
jeho dalSom pracovnom zaradeni. Potvrdzuje to zapis zo dfia 18.1.2005 zo stretnutia na N. U. O. G. a
vyplyva to aj zo zapisnice z prejednania nastupu do zamestnania zo dia 1.2.2005, kedy navrhovatel
ponukané pracovné miesta neprijal, pretoze trval na ponuknuti vhodnej prace v pévodnom mieste
vykonu - X. M., L.. S. a podla pévodnej pracovnej naplne. TieZ z vypovedi svedkyri R.. V. W. F. R..
W. N. vyplyva, Ze navrhovatel ponukané pracovné miesta neprijal, trval na pévodnom mieste vykonu
prace. Navrhovatelovi bolo N. U. O. G. dané okam?zité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 16.2.2005,
ku ktorému navrhovatel listom z 4.3.2005 oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Skuto¢nost, Ze
k dohode o dalSom pracovnom zaradeni navrhovatela nedo$lo, potvrdzuji aj doklady: Ziadost na
ukong&enie pracovného pomeru dohodou z 2.2.2005, vyzva N. U. O. G. zo dfia 2.2.2005, list navrhovatela
zo diia 4.2.2005, vyzva €. 2 - dostavenie sa do zamestnania zo dfia 7.2.2005, list navrhovatela zo difia
11.2.2005. K dohode o dalsom pracovnom zaradeni navrhovatela nedo$lo ani s pravnym nastupcom
N.U. 0. G, F. G. M. T. U. O. G,, &o potvrdzuje vyzva T. U. O. G. na nastup do zamestnania zo
drfia 28.10.2008, list navrhovatela zo dfia 5.11.2008, vyzva navrhovatefa na skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela zo diha 12.11.2008, k dohode nedoS$lo ani s poslednym
pravnym nastupcom W. M., €o potvrdzuje list navrhovatela zo dfia 9.7.2013 adresovany W. O. M.,
Navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 26.7.2013, List navrhovatefla zo dfa 16.9.2013.
Pracovny pomer navrhovatela zaloZeny menovanim dfia 15.8.1996, tak bol skon&eny az Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru uzavretou medzi navrhovatelom a W. O. M. diia 12.12.2014. Za cely ten
&as, od odvolania navrhovatela z funkcie prednostu T. U. O. X. M. odvolavacim dekrétom vlady SR s
ucinnostou od 20.8.1998, az do 31.12.2014, kedy sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou, k dohode
medzi navrhovatelom a zamestnavatefom T. U. O. X. M. a véetkymi jeho pravnymi nastupcami, o dal$om
pracovnom zaradeni navrhovatela nedoslo.

Odvolanim navrhovatefa z funkcie prednostu diiom 20.8.1998 jeho pracovny pomer zaloZeny
vymenovanim do funkcie diiom 15.8.1996 podla § 27 ods. 4 a § 65 ods. 1 veta prva z. & 65/1965
Zb. Zakonnik prace v zneni ucinnom k 15.8.1996, podfa § 65 ods. 3 z. & 65/1965 Z. z. Zakonnik
prace v zneni u¢innom k 20.8.1998 neskoncil a zamestnavatel sa so zamestnancom mali dohodnat
na pracovnom zaradeni zamestnanca u zamestnavatela na inu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii,
pripadne na int pre neho vhodnu pracu. Podla § 65 z. €. 65/1965 Z. z. sa totiZz odvolanim z funkcie
pracovny pomer nekon¢i. Ustanovenie § 65 ods. 3 z. €. 65/1965 Z. z. v zneni u€innom k 20.8.1998 uklada
organizacii prerokovat s pracovnikom jeho dalSie pracovné zaradenie v organizacii. Ak organizacia
nema pre pracovnika pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, ustanovenie § 65 ods. 3 z. €. 65/1965
Z. z. poc€ita s nevyvratitelnou pravnou domnienkou danosti vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1
pism. c) z. &. 65/1965 Z. z. Ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta ina praca,
ktoru by bol zamestnavatel povinny pridelovat odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v ktorom
chyba dohodnuty druh prace, ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru. Uvedeny stav treba
povazovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace (z
Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 13/2009 z 21.10.2010). V danom pripade bolo dokazovanim
zistené, Ze odvolanim navrhovatela z funkcie prednostu jeho pracovny pomer neskoncil a trval bez
dohody o druhu prace, teda nebolo realne mozné, aby zamestnavatel zamestnancovi prideloval pracu
podla pracovnej zmluvy, v désledku €oho neexistovala povinnost navrhovatela vykonavat pracu. Pokial
po odvolani z funkcie, navrhovatel s odporcom nedohodol zmenu pracovnej zmluvy, ani s nim platne
neskon il pracovny pomer, nastal stav prekazok v praci na strane zamestnavatela.

Odvolanim navrhovatela z funkcie prednostu nastala situacia, v ktorej povinnost zamestnavatela
pridelovat pracu, ale aj povinnost zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej
bol vymenovany zanikla a ina praca, ktoru by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridelovat
a zamestnanec povinny vykonavat, nebola dohodnuta. Nastal teda stav, v ktorom chyba jeden zo
zakladnych prvkov pracovného pomeru - druh prace. Takyto stav treba povazovat za prekazku v
praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, inak by ochrana poskytovana
zamestnancovi tym, Ze po odvolani jeho pracovny pomer nekonci, bola len formalna. Je na
zamestnavatelovi, aby tuto situaciu riesil, &i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo
skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spOsobom. Pokial tak nepostupuje,



musi znaSat’ désledky vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v praci na jeho
strane. Tymito dOsledkami su trvanie pracovného pomeru zamestnanca a povinnost zamestnavatela
poskytovat mu nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku. Preto ak T. U. O. X. M.e a jeho pravni
nastupcovia takto nepostupovali, musia znasat' désledky s tym spojené.

Pracovny pomer navrhovatela po jeho odvolani z funkcie prednostu diiom 20.8.1998 k T. U. O.
X. M. a jeho pravnym nastupcom trval az do 31.12.2014 bez toho, aby doSlo k dohode o zmene
pracovnej zmluvy na druhu prace, mieste vykonu prace, alebo o0 zmene mzdovych podmienok. Bol s nim
neplatne skon&eny pracovny pomer jednak vypovedou zo dfia 3.9.1998 a jednak okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo diia 16.2.2005. Navrhovatel v8ak bol v pracovnom pomere k organu Statnej
spravy. Od jeho odvolania z funkcie prednostu diha 20.8.1998, ktorym dfiom sa jeho pracovny pomer
zacal spravovat ustanoveniami z. &. 65/1965 Z. z. Zakonnik prace, doslo k zmene pravnej upravy, ked
s ucinnostou od 1.4.2002 nadobudli u€innost z. €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a z. €. 313/2001 Z.
z. o0 verejnej sluzbe. Bolo preto potrebné posudit, ktorym z tychto dvoch zakonov sa pracovnopravny
vztah navrhovatela k jeho zamestnavatelovi -organu Statnej spravy dalej spravoval. Sud vzhfadom na
okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze to bol prave z. €. 313/2001 Z. z., a teda pracovnopravny
vztah navrhovatela bol od 1.4.2002 verejnou sluzbou, a to z dévodu, Ze navrhovatel bol podla § 1 ods.
1 pism. a) z. & 313/2001 Z. z. v pracovnopravnom vztahu k organu Statnej spravy, priCom vzhladom
na nedostatok dohody o jeho pracovnom zaradeni, a teda na zmene pracovnej zmluvy, neplnil dlohy
Statnej spravy podla z. €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. Verejna sluzba podla § 1 z. &. 313/2001
Z. z., je pritom vykonavanie prace vo veciach verejného zaujmu a vykonavanie ukonov suvisiacich
s Uzemnou samospravou zamestnancom v pracovnom pomere. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 z. €.
313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, zamestnanec, ktory je ku diiu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
v pracovhom pomere k uvedenému zamestnavatelovi, stava sa zamestnancom podla tohto zakona.
Naproti tomu ustanovenie § 154 ods. 1 z. & 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe vyzadovalo preto, aby
zamestnanec, ktory je k 1. aprilu 2002 v pracovnom pomere k sluzobnému uradu, aj plnil tlohy uvedené
v § 2 ods. 2 alebo odseku 4 zakona, spifial predpoklady ustanovené v § 14 ods. 1 pism. a) aZ h) zakona
a odpracoval aspon dva bezprostredne predchadzajuce roky v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7
zakona alebo u ich pravnych predchodcov, alebo ak odpracoval v uvedenych Uradoch aspori dva roky v
poslednych piatich rokoch a pisomnu Ziadost' v lehote dvoch mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona o prijatie do Statnej sluzby. AZ potom sa mohol stat zamestnanec na zaklade vymenovania
a po zloZeni slubu statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe. Obdobné podmienky vyzadovalo
aj ustanovenie § 155 ods. 1 z. €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, kedy sa zamestnanec po Ziadosti
o prijatie do Statnej sluzby stal na zadklade vymenovania a po zloZeni slubu Statnym zamestnancom v
pripravnej Statnej sluzbe. Tieto podmienky podla zakona o Statnej sluzbe vSak u navrhovatela splnené
neboli. Navrhovatel dva roky pred nadobudnutim G¢innosti zakona o Statnej sluzbe u zamestnavatela
skuto€ne nepracoval, nepodal mu Ziadost o prijatie do Statnej sluzby, nezloZil sfub a nebol vymenovany
do Statnej sluzby. Preto sa jeho dal$i pracovnopravny pomer k jeho zamestnavatelovi (orgdnu miestnej
Statnej spravy) nemohol spravovat zakonom o Statnej sluzbe, ale zakonom o verejnej sluzbe, pretoze bol
v pracovnhom pomere k organu Statnej spravy. Na tento pracovny vztah sa potom subsidiarne vztahuje
z. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. S u€innostou od 1.1.2004, sa potom pracovny vztah navrhovatela
dalej spravoval ustanoveniami zdkona z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, a to
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 z. &. 552/2003 Z. z., podla ktorého ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré sa do 31. decembra 2003 spravovali zakonom o verejnej
sluzbe. Podla § 1 ods. 4 z. €. 552/2003 Z. z. sa na neho vztahoval tiez Zakonnik prace. Na odmenovanie
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa od 1.1.2004 vztahoval tiez z. &. 553/2003 Z. z.
o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Pokial ide o pravne nastupnictvo pdvodného zamestnavatela navrhovatela - T. U. O. X. M., zakonom
€. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
boli okresné urady s uc¢innostou od 1.1.2004 zruSené (§ 7 cit. zakona) a miestnymi organmi Statne;j
spravy sa stali krajské urady a obvodné urady (§ 1 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Obvodné urady vSak nemali pravnu subjektivitu,
pravnickymi osobami boli iba krajské urady, ktoré boli rozpo&tovymi organizaciami Statu a zaroven boli
zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonavaju verejnu sluzbu v krajskom urade a v obvodnych
uradoch (§ 2 ods. 1, 3 a4 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych Uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Podfa § 8 ods. 3 z. €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych



uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
zamestnancoy, ktori k 31. decembru 2003 vykonavali verejnu sluzbu v okresnom urade, prechadzaju na
krajsky urad, v ktorého izemnom obvode mal okresny urad sidlo. Od 1.1.2004 sa tak zamestnavatelom
navrhovatela stal N. U. O. G.. S uginnostou od 1.10.2007 boli z. &. 254/2007 Z. z. o zru$eni krajskych
uradov a o zmene a doplneni zakona &€. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
263/2006 Z.z., krajské urady zruSené a podfa § 2 z. & 254/2007 Z. z. preSla pésobnost’ krajskych
uradov na obvodné urady a ministerstva podla osobitnych zakonov. Tieto obvodné drady mali podfa §
2 0ds. 1 a3 z. & 515/2003 Z. z. pravnu subjektivitu, boli rozpo¢tovou organizaciou a zamestnavatelom
zamestnancov, ktori vykonavaju verejnu sluzbu v obvodnom urade. Podla § 3 ods. 5 z. €. 254/2007
Z. z., prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov krajskych uradov pri vykone
prace vo verejnom zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejnu sluzbu v krajskom urade,
prechadzaju na obvodny urad v sidle kraja. Zaroveri podla § 3 ods. 9a 10 z. €. 254/2007 Z. z. pohladavky
a zavazky krajského uradu prechadzaju na obvodny urad, z ktorého &innosti vznikli, pohfadavky a
zavazky krajského uradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla odseku 9, prechadzaju na obvodny
urad v sidle kraja. Vzhfadom na ustanovenia § 3 ods. 5, 9 a 10 z. €. 254/2007 Z. z. sa tak od
1.10.2007 stal zamestnavatelom navrhovatela T. U. O. G., ktory bol tieZ povinny uspokojit zavazky
svojho predchodcu - krajského Uradu. Sud vychadzal tiez z nespornej skuto€nosti, Ze navrhovatel nikdy
nevykonaval pracu na obvodnom urade, vzhladom na svoj fakticky pracovny pomer bol vedeny ako
zamestnanec N. U. O. G., ktory mu aj po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede z
3.9.1998 ponukal pracovné miesta a nasledne s nim neplatne okamzite skoncil pracovny pomer. Tento
zaver koreSponduje s pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci odvolacim sudom v rozsudku ¢&. k.
23C0/80/2008-159 zo diia 8.9.2008. Navrhovatel bol pédvodne zamestnancom T. U. O. X. M., kde mu
bola dana neplatna vypoved, neskdr sa zmenou pravnej Upravy stal zamestnancom N. U. O. G., kedze
v3ak krajské urady boli zruSené, avSak naroky navrhovatela nevyplyvali z pracovného pomeru na
obvodnom urade, v zmysle z. &. 254/2007 Z. z. sa pravnym nastupcom krajského uradu stal obvodny
urad v sidle kraja podfa § 3 ods. 10 z. & 254/2007 Z. z. Zakonom &. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol
u€innost 1.1.2013, bol novelizovany zakon &. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a odvodnych uradoch.
Podla § 8a ods. 2 a 3 z. ¢. 515/2003 o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, u€inného od 1.1.2013, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
zamestnancoy, ktori k 31. decembru 2012 vykonavali prace vo verejnom zaujme v obvodnom urade,
prechadzaju na ministerstvo, naroky zamestnancov vyplyvajuce z prechodu prav a povinnosti podla
odsekov 1 a 2 uspokoji ministerstvo podla osobitnych predpisov. Od 1.1.2013 obvodné urady stratili
pravnu subjektivitu, mali spdsobilost byt u€astnikom sidneho konania iba v rozsahu svojej pdsobnosti
(§ 2 ods.1 cit. zak.) a zamestnavatelom navrhovatela sa stalo Ministerstvo vnutra SR, ktoré bolo tiez
povinné uspokojit naroky navrhovatela v suvislosti s neplatnymi skon&eniami jeho pracovného pomeru.
Sud preto uznesenim €. k. 28C/24/2005-284 zo dnha 21.1.2012, pravoplatnym dfa 12.2.2013 pripustil
zmenu udastnika konania na strane odporcu tak, Zze z konania vystupil T. U. G. a na jeho miesto na
strane odporcu vstupilo W. O. M.. Od 1.10.2013 sa potom obvodné urady stali opat’ okresnymi iradmi, a
to na zaklade z. €. 180/2013 z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom naroky zamestnancov, ktoré vyplyvaju z prechodu prav a povinnosti ma uspokojit
ministerstvo (§ 9 ods. 1,7 a 9). Poslednym pravnym nastupcom T. U. O. X. M. vo vztahu k navrhovatelovi
je tak W. O. M., ktoré nakoniec aj skoncilo pracovny pomer s navrhovatelom zaloZzeny vymenovanim
drnia 15.8.1996, dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 12.12.2014, ku dnu 31.12.2014.

V tomto konani sa teda navrhovatel domaha nahrady mzdy od 20.12.2004, v suvislosti s pravoplatnostou
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 ¢&. k. 11 Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil
neplatnost’ vypovede zo dnia 3.9.1998 (ked narok na nahradu mzdy do 19.12.2004 je predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/124/2011) az do skoncenia tohto pracovného
pomeru dohodou s odporcom k 31.12.2014. V ramci tohto obdobia (20.12.2004 -31.12.2014) v8ak nastali
dalSie dve pravne skuto€nosti, a to okamzité skon€enie pracovného pomeru s navrhovatelom zo dna
16.2.2005, doru€ené navrhovatelovi diia 22.2.2005, vo vztahu ku ktorému navrhovatel oznamenim z
4.3.2005 doru¢enym odporcovi dfia 10.3.2005 oznamil zamestnavatelovi, Zze s nim nesuhlasi a trva
na svojom dalSom zamestnavani a dalSou pravnou skutoénostou je pravoplatné rozhodnutie sudu o
neplatnosti tohto okamzitého skoncenia pracovného pomeru rozsudkom €. k. 28C/24/2005-123 zo dha
2.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/80/2008-159 zo dna 8.9.2008,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom 17.10.2008.



Odo dnia 20.12.2004, t. j. od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 21.9.2004 ¢&.
k. 11 Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil neplatnost’ vypovede zo dfia 3.9.1998, bol odporca povinny,
vzhladom na to, Ze pracovny pomer navrhovatela nadalej trval, pridefovat navrhovatelovi pracu, pri¢om
pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa v zmysle uz vy$Sie uvedeného spravoval ustanoveniami
jednak z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a subsidiarne ustanoveniami z. &.
311/2001 Z. z. Z&konnika prace, a to v sulade s ustanovenim § 251 ods. 1 z. &. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace, v zmysle ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli
pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak; naroky, ktoré z nich vznikli, a
pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. V danom pripade
predmetom konania neboli naroky navrhovatefa na nahradu mzdy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, pretoze
v tomto konani sa domaha zaplatenia nahrady mzdy splatnej od 20.12.2004, preto na pracovnopravny
vztah navrhovatela, v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania t. j. od 20.12.2004 do 31.12.2014 je
treba aplikovat’ ,novy“ Zakonnik prace z. €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace) a nie z. €. 65/1965
Zb., ako sa nespravne domnieval navrhovatel.

Pokial ide o naroky v suvislosti s neplatnym skonenim pracovného pomeru, tieto su upravené v
ust. § 77 a nasl. Zakonnika prace, priCom ustanovenie § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom k 16.2.2005 (okamzité skoncenie pracovného pomeru), upravuje relevantné nasledky, ktoré
vyvolava neplatné skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom v pripade, Z2e zamestnanec
zamestnavatelovi oznami, Zze trva na dalSom zamestnavani. Ak zamestnanec svoj nesuhlas so
skon&enim pracovného pomeru prejavi podanim Zaloby na sude o vyslovenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru a v zadkonnej dvojmesacnej lehote zamestnavatelovi zaroveri oznami, Ze trva
na svojom daldom zamestnavani a pridelovani prace, je opravneny pozadovat nahradu mzdy za
obdobie odo diia, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do &asu,
kedy mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel nepridefuje
zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancovi
nahradu mzdy. Zakladnym predpokladom pre to, aby zamestnancovi nezanikol narok na nahradu mzdy,
je splnenie oznamovacej povinnosti zamestnanca, pretoZe pravo na nahradu mzdy vznikne najskor
momentom oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok
navrhovatela na nahradu mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru nemozno prisudit, kym nie
je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skonéeny pracovny pomer, je
neplatny (uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo 180/2009).

VySku ndroku na nahradu mzdy mdze zamestnavatel minimalizovat dvoma sp6sobmi, a to bud’ €im
skér umozni zamestnancovi pracovat, alebo mdze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat
primerané zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujuci (vzhfadom na znenie Zakonnika prace ucinného
k 16.2.2005) v danom pripade devat mesiacov, alebo, mbze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as
presahujuci devat mesiacov zamestnancovi vébec nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi
pracovat na zaklade jeho oznamenia, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, je
to jeden zo spbsobov, ako upravit pravny vztah medzi u€astnikmi pracovného pomeru poc¢as obdobia
neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, alebo do &asu,
nez déjde ku skon&eniu pracovného pomeru inym spdsobom. Tymto spdsobom mdze zamestnavatefl
eliminovat' vySku nahrady mzdy, ktord bude potencionalne povinny zamestnancovi vyplatit a ziskat tak
od zamestnanca redlny pracovny vykon. Pritom takyto postup neznamena, Ze zamestnavatel suhlasi so
zamestnancom, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne.

Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujici - v danom
pripade devat mesiacov, musi zamestnavatel uplatnit' v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje
narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, priCom dbkazné
bremeno spojené s narokom na obmedzenie vysSky nahrady mzdy znasa zamestnavatel. Sud nie
je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel poZaduje zniZenie nahrady mzdy, ide o volnu uvahu
sudu. Sudna prax prihliada spravidla na skutoénost, ¢ zamestnanec v tomto obdobi pracoval u iného
zamestnavatela, kde dosahoval porovnatelny zarobok.

Za predpokladu, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval
plati az do rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zakonna domnienka, ze
pracovny pomer sa neskoncil a trva. Ak vSak zamestnavatel neumozni zamestnancovi pokracovat’ v



praci ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, vznikaju
zamestnancovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia sudu naroky na nadhradu mzdy podla § 142
Zakonnika prace, ktoru povinnost zamestnavatela na nahradu mzdy nemozno zniZzit, pripadne nahradu
mzdy nepriznat (R 51/1975). Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru sa totiz vzgjomné povinnosti zamestnavatela a zamestnanca opat spravuju pracovnou zmluvou
a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi.

Ak zamestnavatel neplatne skoncil so zamestnancom pracovny pomer a pracovny pomer nadalej trva a
ak zamestnavatel ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
nepridefuje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, zamestnanec si moze uplatfiovat narok na
nahradu mzdy podfla § 142 Z&konnika prace, t. j. z dbvodu prekazok v praci na strane zamestnavatela
(obdobne sp. zn. Cpjn 4/2004, bod IX, R 85/2004 CR).

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Pod pojmom prekazky v praci na strane zamestnavatela
sa rozumeju také skutkové situacie, ktoré brania zamestnancovi vykonavat pracu podla pracovnej
zmluvy a tieto prekazky pramenia z dévodov na strane zamestnavatela. V pripadoch prekazok v praci
na strane zamestnavatefa patri zamestnancovi pracovné volno a nadhrada mzdy, v zmysle ods. 3 - v
sume priemerného zarobku zamestnanca. Prekazky v praci tohto druhu nemaju v Zakonniku prace
uréenu dizku trvania. Pre existenciu prekazky v praci nie je rozhodujuce, & nemoznost pridelovat pracu
zamestnancovi je spésobend objektivnymi alebo subjektivnymi priinami, a &i tieto skuto€nosti modze
alebo nemdbze zamestnavatel ovplyvnit, resp. &i tito prekdzku zamestnavatel zavinil, alebo nezavinil
alebo k nej dodlo objektivne.

Po pravoplatnosti rozhodnutia siudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, su teda naroky
zamestnanca na nahradu mzdy, narokmi z trvajuceho pracovného pomeru, ktoré sa posudzuju uz nie
podla § 79 Zakonnika prace, ale podla vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace, t. j. podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Plati teda, Zze v pripade, Ze zamestnavatel odmieta zamestnancovi pridefovat pracu
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o neplatnom skonceni pracovného pomeru, ide o
prekazku v praci na strane zamestnavatela, za ktord zamestnancovi prisliucha ndhrada mzdy v sume
priemerného zarobku zamestnanca.

Nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru patri teda zamestnancovi podla § 79
Zakonnika prace az do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo ak déjde
medzi nimi k plathému skonceniu pracovného pomeru. Ak k tomu nedéjde a zamestnanec sa domaha
na sude uréenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru a priznania naroku na nahradu mzdy,
patri zamestnancovi nahrada mzdy podlfa § 79 Zakonnika prace az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym vyslovil neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Po pravoplatnosti rozsudku sudu, sa
naroky zamestnanca na nahradu mzdy posudzuju podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace (4Cz 42/75).
Ustanovenie § 79 Zakonnika prace upravuje prava a povinnosti U¢astnikov pracovného pomeru v obdobi
pretrvavajucej spornosti ich vztahov v désledku skonenia pracovného pomeru, ktoré urobil jeden z
ucastnikov pracovného pomeru a ktorého platnost druhy uc€astnik neuznava. V tomto obdobi panuje
neistota, &i pracovny pomer skuto&ne skondil, alebo &i bude pokracovat. Ur€enim neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sudnym rozhodnutim (ak trva pracovny pomer uU€astnikov dalej) sa tento stav
neistoty odstrariuje a vztahy u€astnikov sa znova riadia pracovnou zmluvou (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 26.2.2009, sp. zn. 3 Cdo 6/2008).

Aplikujuc tieto pravne zavery na predmetnu pravnu vec, je zrejmé, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 €. k. 11 Co 283/03-199, o neplatnosti vypovede
zo dna 3.9.1998, sa odstranil stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania o tom, &i bol pracovny
pomer s navrhovatefom vypovedou skon&eny platne a od 20.12.2004 bol zamestnavatel (v tom Case
Krajsky urad v Trnave) povinny pridelovat’ navrhovatelovi pracu, ich vzajomny vztah sa znovu zacal
spravovat pracovnou zmluvou, ustanoveniami Zakonnika prace (z. €. 311/2001 Z.z.) a ustanoveniami z.
€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ak potom zamestnavatel - odporca zamestnancovi
od 20.12.2004 pracu neprideloval, bez ohladu na to, €i objektivne mal, alebo nemal tito moznost,
alebo &i mohol alebo nemohol tuto skuto€nost ovplyvnit, resp. i tuto prekazku zamestnavatel
zavinil, alebo nezavinil a doSlo k nej objektivne, ide o prekazku v praci na jeho strane podfa §



142 ods. 3 Zakonnika prace s narokom zamestnanca na nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, a to bez obmedzenia, t. j. bez mozZnosti sudu limitovat nahradu mzdy zamestnancovi. Dfia
16.2.2005 zamestnavatel s navrhovatelom okamzite skon il pracovny pomer, na ¢o zamestnanec
zamestnavatelovi dfia 10.3.2005 oznamil, Ze s okamzitym skon&enim svojho pracovného pomeru
nesuhlasi, a trva na dalSom zamestnavani. Od tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
vzhlfadom na podanu Zalobu navrhovatela o urCenie jeho neplatnosti, sa pravny vztah ucastnikov
spravoval ust. § 77 a nasl. Zakonnika prace. Odo dfia oznamenia navrhovatela odporcovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani, mal potom navrhovatel narok na nahradu mzdy podlfa § 79 ods.
1 Z&konnika prace v sume jeho priemerného zarobku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru rozsudkom ¢&. k. 28C/24/2005-123 zo dna
2.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/80/2008-159 zo dna 8.9.2008,
ktoré nadobudli pravoplatnost diiom 17.10.2008. Od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k. 23C0/80/2008-159 zo dia 8.9.2008, t. j. odo dria 17.10.2008, kedy bola odstranena spornost medzi
ucastnikmi ohfadom platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, bol potom zamestnavatefl
povinny zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, a ak tak neurobil, na pracovnopravny
vztah uc€astnikov sa znova pouzije ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Ako teda vyplyva
z vySSie uvedeného, na obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 (defi predchadzajuci dfiu oznamenia
navrhovatela zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani) sa aplikuje ustanovenie § 142
ods. 3 Zakonnika prace, na obdobie od 10.3.2005 (defi oznamenia navrhovatela, Ze trva na dalSom
zamestnavani) do 16.10.2008 (den predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru) sa aplikuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace a na obdobie od
17.10.2008 (pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/80/2008-159 zo dia 8.9.2008)
do 31.12.2014 (skonCenie pracovného pomeru) sa znova aplikuje § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

Pokial ide o vyS8ku nahrady mzdy vychadza sa z vysky priemerného zarobku zamestnanca, ktory
podfa § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnavatel zistuje zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, ked
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zérobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspon
22 dni alebo 170 hodin, ¢o je aj navrhovatelov pripad, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok, ktory sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Pravdepodobny zarobok treba uréit’ ku driu, v ktorom
zamestnancovi vznikol narok na nahradu mzdy. V danej veci je teda potrebné urcit priemerny zarobok
navrhovatela vo vztahu k trom obdobiam, t. j. I. od 20.12.2004 (pravoplatnost rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 21.9.2004 ¢. k. 11 Co 283/03-199) do 9.3.2005 (den predchadzajuci diu, kedy
navrhovatel zamestnavatelovi oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani), Il. od 10.3.2005 (kedy
zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani po neplathom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru) do 16.8.2008 (deh predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/80/2008-159 zo diia 8.9.2008) a Ill. od 17.8.2008 (pravoplatnost rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co0/80/2008-159) do 31.12.2014 (skon&enie pracovného pomeru
dohodou). Priemerny zarobok navrhovatela tak bolo potrebné zistit' k 20.12.2004, k 10.3.2005 a k
17.8.2008, pricom bolo potrebné vychadzat z kalendarneho Stvrtroku predchadzajuceho Stvrtroku v
ktorom sa zistoval priemerny zarobok. PretoZze v8ak navrhovatel v tychto rozhodujucich obdobiach
neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, bolo potrebné v zmysle § 134 ods. 3 Zakonnika prace
pouzit namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo
mzdy, ktorti zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme
dosiahol. KedZe vSak v danom pripade navrhovatel nedosiahol v rozhodnom obdobi u zamestnavatela
Ziaden zarobok, je treba jeho pravdepodobny zarobok zistit z hrubej mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.
Bolo teda potrebné sa zaoberat' zistenim, akd by bola hruba mzda navrhovatela podla § 134 ods.
3 veta druhd Zakonnika prace, ktoru by zrejme dosiahol. Citované ustanovenie je pritom pravnou
normou a relativne neurcitou hypotézou, t. j. pravnou normou, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, ale zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uUvahe sudu. Uréenie zarobku, ktory by
zamestnanec zrejme dosiahol, je v kazdom pripade individualne a stava sa otazkou skutkovou. V konani
preto musia byt tvrdené a preukazované rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych mozno pravdepodobny
zarobok zistit. Pri skimani pravdepodobnosti podkladov pre vypolet priemerného zarobku treba
prihliadat’ k tomu, aku pracu mal zamestnanec v rozhodujucom obdobi vykonavat, akym spésobom



bola tato praca odmeriovana. Mozno tiez prihliadnut’ k vySke zarobku spolupracovnikov dotknutého
zamestnanca, alebo inych zamestnancov vykonavajucich prace rovnakého druhu. V danom pripade
musia byt osobitne zohladnené aj skuto€nosti, vzhfadom na okolnost, Ze rozhodujuce obdobia su
znacne Casovo vzdialené od posledného zarobku, ktory navrhovatel u odporcu skutoéne dosiahol.
Dalej sudy zvy&ajne prihliadaju tieZ k schopnostiam, ziskanej kvalifikacii zamestnanca, situacii na trhu
prace, pripadne k akymkolvek okolnostiam, ktoré su vyznamné pre objasnenie toho, aky zarobok by
zamestnanec v rozhodnom obdobi zrejme dosiahol.

Ako uz bolo vysSie uvedené, pracovny pomer navrhovatela vznikol zo zakona jeho vymenovanim na post
prednostu T. U. O. X. M. dilom 15.8.1996. Po jeho odvolani z funkcie diiom 20.8.1998 sa podla § 65 ods.
3 z.¢&.65/1965 Z. z. jeho pracovny pomer neskon¢il a bolo povinnostou zamestnavatefa dohodnut sa so
zamestnancom na jeho dalSom pracovnom zaradeni na pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, alebo inu
pre neho vhodnu pracu. V danom pripade v8ak s navrhovatelom nebola dohodnuta ina praca, ktoru by
mal vykonavat, od 20.8.1998 nedoslo medzi navrhovatefom a jeho zamestnavatelmi k dohode na zmene
pracovnej zmluvy ohladom druhu prace, miesta vykonu prace alebo mzdovych podmienok. KedZe jeho
pracovny pomer vznikol zo zadkona v suvislosti s jeho vymenovanim do funkcie prednostu, ktora funkcia
okrem vysokoSkolského vzdelania nevyZaduje Ziadnu ind osobitni kvalifikaciu, pricom kvalifikaéné
predpoklady pre vykon funkcie prednostu, nie su potrebné pre vykon prac vo verejnom zaujme na
pracovnych poziciach, ktoré mal odporca k dispozicii, nastal stav, v ktorom chyba dohodnuty druh prace,
ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru. Bolo predovietkym na zamestnavatelovi, aby
tuto situaciu riesil bud’ dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skonéenim pracovného
pomeru so zamestnancom zdkonnym spésobom, inak je povinny poskytovat mu nahradu mzdy vo
vyske jeho priemerného zarobku. PretoZze medzi zamestnavatefom a zamestnancom nikdy nedoslo k
dohode na druhu prace, nemozno pri uréovani pravdepodobného priemerného zarobku navrhovatela
vychadzat’ zo zarobkov dosiahnutych porovnatefnymi zamestnancami (porovnavacia metoda), pretoze
vzhladom na chybaijuci zakladny prvok pracovného pomeru - dohodnuty druh prace, nie je mozné zistit
zamestnanca vykonavajuceho prace rovnakého druhu alebo pracu rovnakého charakteru a zlozZitosti,
zaradeného do tej istej tarifnej triedy, s rovnakou vySkou mzdového ohodnotenia a pod., ako by mal
podla svojej pracovnej zmluvy vykonavat navrhovatel. Preto ak nie je mozné stanovit priemerny zarobok
porovnavanim so zarobkami dosiahnutymi porovnatelnymi zamestnancami, bolo v danom pripade
nevyhnutné vychadzat z naposledy zisteného priemerného zarobku navrhovatela, a ten nasledne
valorizovat, a to vzhfadom na znacny Casovy odstup od posledne dosiahnutej mzdy k obdobiu, ku
ktorému sa pravdepodobny priemerny zarobok navrhovatela zistoval (valorizaéna metdda). Ak sa totiz
pravdepodobny zarobok zistuje s dlh§im ¢asovym odstupom, je nevyhnutné prihliadnut aj na urcity vyvoj
mzdovej Urovne, opacny postup by bol na ujmu zamestnanca.

Podla potvrdenia N. U. O. G. zo da 3.2.2005, priemerny hodinovy zarobok navrhovatela za II. $tvrtrok
1998 na zaklade udajov podfa roéného mzdového listu je 181,32 Sk. Ide o rozhodujuce obdobie vo
vztahu k vypovedi zo dia 3.9.1998. Navrhovatel potom pri vypocte svojho priemerného mesa&ného
zarobku za 2. Stvrtrok 1998, vychadzal z poctu dni v roku 1998 - 365, poc¢tu pracovnych dni - 251,
poctu dni pracovného pokoja - sviatkov, ktoré pripadli na dni pondelok az piatok - 10. Potom pri
priemernej hodinovej mzde 181,32 Sk, 8,5 hodinovom dennom pracovnom Case, mesacnom priemere
odpracovanych hodin v roku 1998 (261:12) = 21,75 dni, je priemerny mesacny plat navrhovatela za
2. Stvrtrok 1998 181,32 Sk x 8,5 hod x 21,75 dni = 33.521,54 Sk, t. j. 1.112,71 eur. S tymto vypo&tom
navrhovatela jeho priemerného mesa¢ného zarobku za 2. Stvrtrok r. 1998 (Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom mu bola dana neplatna vypoved z 3.9.1998) sud nemal dévod sa nestotoznit’ a
povazuje ho za spravny. Odporca takto uréenu vySku priemerného mesacného zarobku navrhovatela v
konani nesporoval, suhlasil s fiou, uvadzajuc, Ze by bolo inag problematické vychadzat z nejakej fiktivne;j
mzdy. Pri hodnoteni narokov navrhovatela v konani vychadzal rovnako z takto posledne zistenej mzdy
navrhovatela, vychadzal z nej aj v konani sp. zn. 16C/124/2011 o nahradu mzdy do 19.12.2004 a
vychadzal z nej aj pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 12.12.2014, kde bol
priemerny mesaény zarobok zamestnanca rovnako vycisleny na 1.112,71 eur.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnenu valorizaciu v zmysle Zakona o verejnej sluzbe &€. 313/2001 Z. z. a
neskoér podla Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme €. 552/2003 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze ju
je potrebné pri ur€ovani pravdepodobného zarobku navrhovatela uplatnit, nakolko posledny priemerny
mesacny zarobok navrhovatela bol uréovany podfa tdajov v roku 1998, ked pravdepodobny zarobok sud
zistoval k obdobiam od 20.12.2004, do 31.12.2014, t. j. k pomerne vzdialenému ¢asovému obdobiu, za



ktoré bolo nevyhnutné prihliadnut k vyvoju zarobkov zamestnancov vo verejnej sluzbe, resp. vo vykone
prac vo verejnom zaujme, ked v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov, mal sud za to, Zze od 1.4.2002 bol
navrhovatel zamestnancom v zmysle Zakona o verejnej sluzbe a od 1.1.2004 bol zamestnancom v
zmysle Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme.

Navrhovatel pri vypocte svojich narokov vychadzal z vy$ky svojho priemerného mesacéného platu v roku
2002 v sume 1.112,71 eur, pri valorizacii v roku 2003 vo vySke 7,97 % z vysky svojho priemerného
mesacného platu v sume 1.201,39 eur, pri valorizacii v roku 2004 vo vySke 7,54 % z vy3ky svojho
priemerného mesacného platu v sume 1.292 eur, pri valorizacii v roku 2005 vo vyske 6,50 % z vysky
svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.375,98 eur, pri valorizacii v roku 2006 vo vyske 5,50 %
z vy8Kky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.451,66 eur, pri valorizacii v roku 2007 vo vyske
6,50 % z vysky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.546,02 eur, pri valorizacii v roku 2008
vo vyske 4 % z vy3Kky svojho priemerného mesaéného platu v sume 1.607,86 eur, pri valorizacii v roku
2009 vo vySke 4 % z vysSky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.672,18 eur, pri valorizacii
v roku 2010 vo vy8ke 1 % z vySky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.688,90 eur, pri
valorizacii v roku 2011 vo vyske 0 % z vysky svojho priemerného mesacného platu v sume 1.688,90
eur, pri valorizacii v roku 2012 vo vy3ke 0 % z vySky svojho priemerného mesacného platu v sume
1.688,90 eur, pri valorizécii v roku 2013 vo vyske 0 % z vySky svojho priemerného mesaéného platu
v sume 1.688,90 eur, pri valorizacii v roku 2014 o 16 eur z vy3ky svojho priemerného mesacného
platu v sume 1.704,90 eur.

Vo svojom pisomnom podani na €. I. 576 - 577 spisu, na ozrejmenie spdsobu nim vypocitanej valorizacie,
predloZzenom na pojednavani dia 3.6.2015, navrhovatel uviedol, Ze v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z.
a prislusnych nariadeni vlady SR ¢. 265/2003 Z. z., €. 413/2004 Z. z., €. 204/2005 Z. z., €. 316/2006 Z.
z., €. 238/2007 Z. z., €. 630/2007 Z.z., €. 474/2008 Z.z. bola valorizacia od 1.7.2003 do 31.7.2004 o0 7,98
%, od 1.8.2004 do 30.6.2005 o 6,97 %, od 1.7.2005 do 30.6.2006 o 5,03%, od 1.7.2006 do 30.6.2007
0 5,99 %, od 1.7.2007 do 31.12.2007 0 6,99 %, od 1.1.2008 do 31.12.2008 o 3,99 %, od 1.1.2009 do
31.12.2009 0 7,09% v roku 2010 0 1%.

Zakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe nadobudol uginnost'1. aprila 2002. Zakladnu stupnicu platovych
tarif zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby upravuje vo svojej Prilohe €. 3, ktora bola postupne
menend na zaklade jednotlivych nariadeni vlady SR. Pri ur€ovani vy8ky valorizacie, sud vychadzal
z porovnavania 14 triedy a 12 stupfia platovych tarif, tak ako postupoval aj navrhovatel, ako aj z
kolektivnych dohdd na prisludny rok. Podla prilohy €. 3 z. €. 313/2001 Z. z. v zneni u€innom od 1.4.2002,
vyska platovej tarify v 14 triede a 12 stupni bola 15.670 Sk, tato vy3ka platila az do 31.7.2003. Nariadenim
vlady SR €. 265/2003 Z. z., u€innym od 1.8.2003, bola 14. trieda a 12 stuper zvy3ena na 16.920 Sk, t. j.
07,98 % (16.920 Sk - 15670Sk = 1.250 Sk, 1250 Sk : 15670Sk x 100=7,98%), pritom podfa Kolektivnej
dohody vo verejnej sluzbe na rok 2003 - priloha k uzneseniu vlady €. 522/2002 Z. z., sa stupnice
platovych tarif od 1.7.2003 navysia o 8%. PretoZe si navrhovatel vo svojich predloZzenych tabufkovych
vypoctoch uplatfioval za toto obdobie niZSiu valorizaciu vo vySke 7,97%, sud vychadzal z tejto vysky.
Medzitym od 1.1.2004 nadobudol u€innost zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a
z. €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory
platové tarify upravuje v prilohe €. 3. Tu zostala vySka platovej tarify 14. triedy 12. stupna od 1.1.2004
az do 31.7.2004 rovnaka - t. j. 16.920 Sk, teda valorizacia 7,97% sa vztahuje celkom na obdobie od
1.8.2003 az do 31.7.2004. Od 1.8.2004 nadobudlo u€innost nariadenie vlady SR ¢&. 413/2004 Z. z.,
ktoré novelizovalo prilohu &. 3 z. €. 553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupria zvysSilo na
sumu 18.100 Sk, t. j. 0 6,97 % (18.100 - 16.920 Sk= 1.180Sk, 1.180Sk:16.920 x 100=6,97%), ked podla
Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 sa stupnice platovych tarif od 1.8.2004 mali zvysit
0 7%, pricom navrhovatel vo svojom vypocte predlozenom na pojednavani 3.6.2015 vychadzal z vysky
6,97 %, preto vychadzal aj sud z tejto nizSej sumy valorizacie, t. j. 6,97%, ¢o predstavuje valorizaciu na
obdobie od 1.8.2004 - do 30.6.2005. Dia 1.7.2005 nadobudlo uc¢innost nariadenie vlady SR &. 204/2005
Z. z., ktoré novelizovalo prilohu &. 3 z. €. 553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupfia zvysilo
na sumu 19.010 Sk, t. j. 0 5,03 % (19.010 Sk - 18.100 Sk= 910 Sk, 910 Sk:18.100 x 100=5,03%),
ked podla Kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia na rok 2005, pre zamestnavatelov, ktori pri odmeriovani
postupuju podla zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme, stupnice platovych tarif sa od 1.7.2005 zvy3ia 0 5%. Pretoze v kolektivnej zmluve bola
zakotvena niZSia valorizacia iba 5 %, sud vychadzal z tejto sumy, valorizacia za obdobie od 1.7.2005
do 30.6.2006 teda bola 5%. Dna 1.7.2006 nadobudlo ucinnost’ Nariadenie vliady SR &. 316/2006 Z.



z., ktoré novelizovalo prilohu €. 3 z. & 553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupfia zvysilo na
sumu 20.150 Sk, t. j. 0 5,99 % (20.150Sk -19.010 Sk = 910 Sk, 1.140 Sk:19.010 x 100=5,99%), ked
podla Kolektivnej zmluvy vysSieho stupria na rok 2006 sa mali stupnice platovych tarif od 1.7.2006 zvysit
0 6%. PretoZe aj navrhovatel vo svojom vypocte predlozenom sudu dna 3.6.2015 vychadzal z vysky
valorizacie 5,99 %, sud za obdobie od 1.7.2006 do 30.6.2007 mal za to, Ze valorizacia bola 5,99%. Difia
1.7.2007 nadobudlo u€innost nariadenie vlady SR €. 238/2007 Z. z., ktoré novelizovalo prilohu €. 3 z. &.
553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupiia zvysilo na sumu 21.560 Sk, t. j. 0 6,99 % (21.560 Sk
- 20.150Sk = 1.410 Sk, 1.410 Sk:20.150 x 100=6,99%), ked podla Kolektivhej zmluvy vy3Sieho stupfia
na rok 2007, sa stupnice platovych tarif od 1. jula 2007 mali zvySit o 7%. AvSak vzhladom na to, Ze
navrhovatel vo svojom vypocte predlozenom 3.6.2015 vychadzal z vy$ky valorizacie 6,99%, vychadzal
aj sud z tejto niz3ej sumy a mal za to, Ze valorizacia v obdobi od 1.7.2007 - 31.12.2007 bola 6,99%. Dna
1.1.2008 nadobudlo u€innost nariadenie vlady SR €. 630/2007 Z. z., ktoré novelizovalo prilohu €. 3 z. &.
553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupria zvysilo na sumu 22.420 Sk, t. j. 0 3,99 % (22.420Sk
- 21.560 Sk = 860 Sk, 860 Sk:21.560 x 100=3,99%), ked podla Kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia na
rok 2008, sa stupnice platovych tarif od 1. januara 2008 mali zvySit 0 4%, ked aj navrhovatel vo svojich
tabulkovych vypoétoch vychadzal z valorizacie za rok 2008 vo vyske 4%, mal aj sud za to Ze valoriz4cia
v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 bola 4 %. Drna 1.1.2009 nadobudol u&innost zakon €. 474/2008 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 553/2003 Z.z. o odmefovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory novelizoval prilohu &. 3 z.
€. 553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupfia zvysilo na sumu 797 eur, t. j. 0 7,09 % (797
eur - 744,21 eur (22.420Sk) = 52,79 eur, 52,79 eur:744,21 eur x 100=7,09%), ked podfa Kolektivnej
zmluvy vysSieho stupfia na rok 2009, sa mali stupnice platovych tarif od 1. januara 2009 zvySit o 7%,
mal aj sud za to, Ze valorizcia v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 bola 7 %. Dfia 1.1.2010 nadobudlo
u€innost’ nariadenie vlady SR &. 578/2009 Z. z., ktoré novelizovalo prilohu €. 3 z. &. 553/2003 Z. z.
a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupna zvySilo na sumu 805 eur, t. j. 0 1 % (805 eur - 797 = 8 eur, 8
eur:797 eur x 100=1%), ked zhodne podfa Kolektivnej zmluvy na rok 2010, sa stupnice platovych tarif
od 1. januara 2010 mali zvysit o 1%. Podla Kolektivnej zmluvy vysSieho stupria pre zamestnavatelov,
ktori pri odmeriovani postupuju podla zakona €. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2011, na rok 2012 a na rok 2013, nedo$lo k zvySeniu
stupnic platovych tarif. Dfia 1.1.2014 nadobudlo ucinnost' nariadenie vlady SR €. 441/2013 Z. z., ktoré
novelizovalo prilohu €. 3 z. €. 553/2003 Z. z. a platovu tarifu 14. triedy a 12 stupfa zvySilo na sumu 821
eur, t. j. 0 16 eur. Rovnako podla Kolektivnej zmluvy vys8ieho stupria na rok 2014, sa od 1.januara 2014
stupnice platovych tarif zvySili o 16 eur.

Ak teda posledny zisteny priemerny zarobok navrhovatefa bol 1.112,71 eur, a valorizdcia platovych
tarif zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby od 1.8.2003 bola o 7,97 %, potom sa aj zarobok
navrhovatela zvysil o 88,68 eur (7,97% z 1.112,71 eur), teda pravdepodobny zarobok navrhovatela od
1.8.2003 bol 1.201,39 eur. Dalej bola valorizacia platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme od 1.8.2004 0 6,97%, t. j. 0 83,74 eur (6,97 % z 1.201,39 eur), Cize pravdepodobny
zarobok navrhovatela od 1.8.2004 bol 1.285,13 eur; od 1.7.2005 bola valorizacia o 5%, t. j. 0 64,26
eur (5 % z 1.285,13 eur), CiZze pravdepodobny zarobok navrhovatela od 1.7.2005 bol 1.349,39 eur; od
1.7.2006 bola valorizacia 0 5,99%, t. j. 0 80,83 eur (5,99 % z 1.349,39 eur), Cize pravdepodobny zarobok
navrhovatela od 1.7.2006 bol 1.430,22 eur; od 1.7.2007 bola valorizacia 0 6,99 %, t. j. 0 99,97 eur (6,99
% z 1.430,22 eur), Cize pravdepodobny zarobok navrhovatela od 1.7.2007 bol 1.530,19 eur; od 1.1.2008
bola valorizacia 0 4%, t. j. 0 61,21 eur (4 % z 1.530,19 eur), Cize pravdepodobny zarobok navrhovatela
od 1.1.2008 bol 1.591,40 eur; od 1.1.2009 bola valorizacia 0 7%, t. j. 0 111,40 eur (7 % z 1.591,40 eur),
Cize pravdepodobny zarobok navrhovatela od 1.1.2009 bol 1.702,80 eur; od 1.1.2010 bola valorizacia
0 1%, t. j. 0 17,03 eur (1 % z 1.702,80 eur), Cize pravdepodobny zarobok navrhovatefa od 1.1.2010
bol 1.719,83 eur; od 1.1.2014 bola valorizacia o 16 eur, €iZze pravdepodobny zarobok navrhovatela od
1.1.2014 bol 1.735,83 eur (16 eur + 1.719,83 eur).

KedZe potom, o nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 ¢&. k.
11 Co 283/03-199, o neplatnosti vypovede zo diia 3.9.1998, t. j. odo dfia 20.12.2004, zamestnavatel
nezacal navrhovatelovi pridefovat pracu, navrhovatel ma od 20.12.2004 narok na nahradu mzdy podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace, a to az do 9.3.2005, t. j. do dfia predchadzajuceho dorueniu oznamenia
navrhovatela zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani po okamzitom skonéeni pracovného
pomeru diia 16.2.2005, a to narok na nahradu mzdy bez obmedzenia, t. j. bez moznosti sudu moderovat
tuto nahradu mzdy postupom podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie na toto obdobie



vzhladom na vysSie uvedené zavery nemozno aplikovat. Rovnako sud nemal za to, Ze skuto€nost,
Ze navrhovatel bol v danom obdobi zamestnancom Uradu civilnej ochrany, by zakladala prekazku v
praci na jeho strane, pretoze predovsetkym poruSenim povinnosti zamestnavatela boli prekazky v praci
na jeho strane, zamestnanec sa zamestnal, nakolko mu jeho pévodny zamestnavatel Zziadnu pracu
nepridefoval. K 20.12.2004 bol pravdepodobny hruby zarobok navrhovatela vo vySke 1.285,13 eur.
Nahrada mzdy navrhovatela za obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 sa vypocita ako pomerna &ast
za obdobie 20.12.2004 do 31.12.2004, teda za 10 pracovnych dni, ked mesiac december 2004 mal
celkom 23 pracovnych dni, t. j. pravdepodobny denny hruby prijem navrhovatela bol : 1.285,13 eur :
23 pracovnych dni mesiaca december 2004 = 55,88 eur; 55,88 eur x pomerna &ast’ 10 pracovnych dni
= 558,80 eur. Za januar a februar r. 2005 nahrada mzdy navrhovatela predstavuje 2 x 1.285,13 eur =
2.570,26 eur. Za obdobie 1.3.2005 - 9.3.2005, t. j. sedem pracovnych dni, ked mesiac marec 2005 mal
23 pracovnych dni, ndhrada mzdy navrhovatela predstavovala 1.285,13 eur : 23 pracovnych dni x 7
pracovnych dni = 391,13 eur. Celkom tak nahrada mzdy navrhovatela za obdobie od 20.12.2004 do
9.3.2005 predstavuje 558,80 eur + 2.570,26 eur + 391,13 eur = 3.520,19 eur.

Dnha 16.2.2005 zamestnavatel s navrhovatelom okamzite skon€il pracovny pomer, navrhovatel listom
doru¢enym zamestnavateflovi dfia 10.3.2005 oznamil, Ze s okamzitym skon&enim pracovného pomeru
nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Za obdobie spornosti platnosti skon€enia pracovného pomeru
s navrhovatelom, t. j. od 10.3.2005 do 16.10.2008 (do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dina 16.2.2005), patri navrhovatelovi ndhrady mzdy podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace. Na toto obdobie je mozné aplikovat tiez ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni u¢innom k 16.2.2005, podla ktorého, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut' nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, méze sud na ziadost zamestnavatela jeho
povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec
bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol
alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Odporca sa v konani domahal toho, aby sud navrhovatelovi
nahradu mzdy vébec nepriznal, resp. tuto nahradu mzdy zniZil na devat mesiacov. Poukazoval na to,
Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol
aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne sankcie
vodi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne zrusil pracovny pomer so zamestnancom. Dalej poukazoval
na skuto€nost, Ze navrhovatel bol od 1.8.1999 zamestnancom W. O. M. a Ze teda prekazky v praci boli
na jeho strane, ked navrhovatel bol od 1.4.2004 vymenovany do stélej Statnej sluzby, teda ako Statny
zamestnanec mal zakazanu inu zarobkovu &innost, tieZ Ze jeho mzda na W. O. M. bola vysSia ako mzda
za ponuknuté pracovné miesta u odporcu. Zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v § 59 obmedzoval
podnikanie a inu zarobkovu €innost Statnych zamestnancov a tieto obmedzenia sa tykali aj navrhovatela.

PretoZe odporca podal v konani navrh na zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujuci devat mesiacov,
sud sa zaoberal otdzkou, €i v danom pripade su splnené podmienky pre takyto postup. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel bol zamestnancom W. O. M., U. H. T. Z., od 1.8.1999 do
31.10.2011, a to najskdr na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 28.7.1999 na dobu urcitu do 31.12.1999,
nasledne uzatvoril pracovnu zmluvu zo dia 22.12.1999 na dobu neurcitd. Rozhodnutim o vymenovani
do Statnej sluzby, &.: 2333-20/2002 zo dria 20.6.2002 bol navrhovatel vymenovany do dogasnej
Statnej sluzby, vo funkcii: odborny radca, odbor Statnej sluzby: civilna ochrana obyvatelstva, sluzobny
arad: W. O. M., pravidelné miesto vykonu prace: U. H. T. W. M. Z.. Rozhodnutim o vymenovani do
stalej Statnej sluzby €. OU-49-46/1-UCO-2004 zo dna 14.4.2004 bol navrhovatel s ucinnostou od
1.4.2004 vymenovany do stélej Statnej sluzby. Jeho Statnozamestnanecky pomer skoncil Dohodou o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 13.10.2011 dfiom 31.10.2011 z dévodu, Ze jeho
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené. V obdobi od 10.3.2005 do 16.10.2008, na ktoré je mozné
aplikovat' ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, bol navrhovatel tatnym zamestnancom W. O. M., priCom v
roku 2008 mal priemerny hruby mesacény plat vo vySke 757,66 eur, v roku 2007 mal za obdobie 3-12/2007
priemerny hruby mesacny plat vo vyske 717,01 eur, v roku 2006 mal za obdobie 1-3/2006 priemerny
hruby mesacny plat vo vy$ke 511,63 eur, v roku 2005 mal priemerny hruby mesacny plat vo vySke 658,17
eur, v roku 2004 vo vyske t. j. 615,87 eur, bol mu tieZ priznany invalidny déchodok od 19.10.2007 v sume
540,56 eur mesacne, zvySeny od 1.7.2007 na sumu 574,35 eur mesacéne a od 1.7.2008 na sumu 603,10
eur. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace je dana tym, Zze zamestnavatel po neplatnom
skon&eni pracovného pomeru vypovedou, prestal zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej



zmluvy. Nema vSak charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho,
Ze mu zamestnavatel znemoznil konat' pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej
bol tiez schopny a ochotny, ale m& povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su€asne sankcie voci
zamestnavatelovi, ktory so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer. Tym je zabezpedené, aby
bola zamestnancovi reparovana ujma, ktoru utrpel nasledkom protipravneho postupu zamestnavatefla.
K strate na zarobku nasledkom neplnenia povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu
podfa pracovnej zmluvy mdZe u zamestnanca sucasne déjst len vtedy, ak je zamestnanec sam
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy.

Podla ustalenej judikatury zakladnym hladiskom pri rozhodovani sidu o tom, ¢&i na Ziadost
zamestnavatela znizi, popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, je skuto¢nost, ¢i zamestnanec bol po neplathom rozviazani pracovného pomeru zamestnany
u iného zamestnavatela, popripade ¢&i sa do prace nezapojil z vazneho dévodu. Vyznamné pri tom
je predovSetkym to, &i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dojednanom
pracovnou zmluvou, ktoré je z hladiska daného ugelu moZno povazovat za rovnocenné miestu
dohodnutému pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat
pre zamestnanca za vyhodnejsie, &i zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora
zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna
alebo praci, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejsi, nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a
aku mzdu za vykonanu pracu obdrzal. Rovnako musi byt brané do Uvahy aj to, &i sa aktivne i sém podielal
na hfadani si zamestnania. Pri rozhodovani o ndhrade mzdy nad obdobie devat mesiacov potom sud
spravidla zistuje aj okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zabezpe€enim sa zamestnanca
a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Po uplynuti lehoty uvedenej v ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace tak ustupuje do pozadia sankéna a satisfakéna povaha nahrady mzdy a zvyrazfiuje sa
jej socialna funkcia. V tomto pripade ide o to, & chovanie zamestnanca pri zabezpec€ovani si dalSieho
zarobku (iného prijmu) je korektné; kratenie alebo nepriznanie prichadza do Uvahy, ak zamestnanec
vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit’ si a tak si asporni Ciasto€ne nahradit’ usly prijem, alebo naopak,
ak niekde zarabal tofko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

V danom pripade mal navrhovatel po neplatnom skon&eni pracovného pomeru vypovedou z 3.9.1998
stabilné zamestnanie na U. H. T. O. Z., bol zamestnany na poziciach, kde bola vyuZivana jeho kvalifikacia
a dosahoval tarifny plat v zmysle zakona. Neskdr mu tiez vznikol narok na invalidny déchodok. Prejavil
teda dostato&nu snahu najst’ si zamestnanie a sud ma za to, Ze jeho platové ohodnotenie, zodpovedalo
schopnostiam a moznostiam navrhovatela. Podla sudu v danom pripade v8ak bol dévod, aby sud v
obdobi od 10.3.2005 do 16.10.2008 znizil poZadovanu nahradu mzdy, a to predovSetkym z dévodu, Ze
priznanie plnej nahrady mzdy navrhovatelovi, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Termin ,dobré mravy*
Zakonnik prace nevymedzuje, avSak uvadza ich v ramci zasad formulovanych v €l. 2 Zakonnika prace.
Negativnu hranicu vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
predstavuje zakaz zneuzivat tieto prava na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Pojem dobré mravy uzko suvisi s pojmom ,moralka“ a ,mravnost®. S poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo 191/96 mozno dospiet k zaveru, Ze dobré
mravy patria medzi zasady sukromného prava. Pouzivaju sa ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivne
prava v ich obsahu, resp. CastejSie ako kritérium, ktoré obmedzuje vykon subjektivhych prav. Obsah
pojmu ,dobré mravy“ spociva vo vieobecne platnych moralnych normach, resp. normach moralky, pri
ktorych je dany vS8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Zakladnym zmyslom prikazu konat' v sulade
s dobrymi mravmi je vylUcit pri vykone prava hrubé porusSenie moralky, zaistit zakladnu sluSnost pri
vykone subjektivnych prav, resp. zachovat isté etické minimum pri vykone subjektivnhych prav. Konanie
subjektu v rozpore s dobrymi mravmi a zneuZitie prava su podla ustanoveni o neplatnosti pravnych
ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou. Zakaz zneuzitia prava predstavuje pravnu normu, ktorej
poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. Protiprdvneho Ukonu pri zneuZiti prava sa
dopusta opravneny subjekt, ktory porusuje urcitd, a to zakonom ustanovenu povinnost (zdkaz zneuzitia),
av8ak az vo faze realizacie subjektivneho prava.

Vykon prava uplatnit si nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru spOsobom
vyplyvajucim priamo zo zakona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v
ust. § 79 Zakonnika prace, nembze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane,
kedy nad priznanu ndhradu mzdy za devat mesiacov, nastupuje uz len jej socialna funkcia, je potrebné
uzavriet, Ze vzhladom na celkovu vySku priznanej ndhrady mzdy za celkové obdobie od 20.12.2004



do 31.12.2014, vyplyvajucu z vyroku tohto rozsudku, tato vzhladom na skutoénost, ze navrhovatel
od 1.8.1999 pre zamestnavatela absolutne Ziadnu pracu nevykonaval a nemal dohodnuty ani druh
prace, tato celkom priznana nahrada mzdy (tiez s nahradou mzdy priznanou za obdobie od 3.9.1998
do 19.12.2004 v konani sp. zn. 16C/124/2011 v sume 25.901,96 eur s prisluSenstvom) predstavuje
pre navrhovatel jednak dostatoénu satisfakciu ako aj socidlnu ochranu a zaroven je dostato¢nou
sankciou pre odporcu za postup, ktory zvolil pri skoneni pracovného pomeru s navrhovatelom.
Nahrada mzdy za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 v celom rozsahu, bez jej zniZzenia nad rozsah
devat mesiacov, by uz socialnu funkciu prestala plnit. Ako bude dalej uvedené, navrhovatelovi su
tiez priznané uroky z omeSkania z priznanej nadhrady mzdy. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze uCelom a zmyslom instittu nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, je v
sulade s jej satisfak&nou, sankénou a socialnou funkciou uréit sumu, ktora ako celok bude uvedené
funkcie napinat. Hoci je pravda, Zze nahradu mzdy a urok z omes$kania je mozné do istej miery
vhimat’ oddelene, pretoZe urok z omeSkania je majetkovou sankciou za omeskanie zamestnavatela,
v kone¢nom ddsledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny
pomer, pefiazné zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou stdu pri uréeni vy$ky plnenia zamestnavatela
zamestnancovi v pripade neplatného skonenia pracovného pomeru je zohladnit' v3etky okolnosti
pripadu a na zéklade nich uréit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatefovi. V danom pripade ma
sud za to, Ze vzhladom na celkovu priznanu nahradu mzdy navrhovatefovi, je tu dévod postupom podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni ucinnom k 16.2.2005, navrhovatefovi nahradu mzdy nad devat
mesiacov za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 znizit, pretoZe je takto splnena satisfakéna, socialna
i sankéna povaha nahrady mzdy a priznanie nahrady mzdy za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.1998 v
celom rozsahu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

K argumentacii odporcu, ktory Ziadal nahradu mzdy navrhovatelovi nepriznat, resp. ju za celé uplatnené
obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 zniZit len na devat mesiacov, nakolko navrhovatel bol od 1.8.1999
zamestnancom W. O. M., a ako $tatny zamestnanec nemohol vykonavat inu zarobkovu innost, teda
prekazka v praci bola na jeho strane, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze modera¢né pravo sudu
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je mozné pouzit' len za obdobie do pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru, teda v obdobi spornosti medzi u¢astnikmi ohladom
platnosti skonéenia pracovného pomeru, po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni
pracovného pomeru, ked zamestnavatel uz vie o tom, Ze pracovny pomer so zamestnancom skongil
neplatne a Ze je povinny zamestnancovi pridelovat pracu, ust. § 79 ods. 2 Zakonnika nemozno aplikovat.
V danom pripade bola rozhodujucou predovsetkym ta skuto€nost, Ze zamestnavatel navrhovatela a
jeho pravni nastupcovia, navrhovatefovi neumoznili pokracovat' v praci, nedohodli sa s nim riadne na
jeho dalsom pracovnom zaradeni, neskongili s nim pracovny pomer zakonnym spdsobom, ktoré obdobie
neistoty navrhovatefa trvalo od 3.9.1998 aZ do 31.12.2014. Navrhovatel bol nuteny sa zamestnat’ u
iného zamestnavatela, aby ziskal potrebny prijem. Nezakonny bol postup T. U. O. X. M. a jeho pravnych
nastupcov, prekazka v praci existovala predovietkym na strane zamestnavatelov navrhovatela, ktori
mu riadne nepridelovali pracu. Nie je preto dblezité, Ze navrhovatel bol Statnym zamestnancom, pretoze
v pripade, Ze by mu zamestnavatel umoznil pokraovat v praci, mohol svoj Statnozamestnanecky
pomer ukongit. Odporca argumentoval tym, Ze Statny zamestnanec nemdze vykonavat inu zarobkovu
¢innost, a teda navrhovatel nemohol pre odporcu pracovat, ktory argument by odporca nemohol
pouzit, ak by sa navrhovatel zamestnal v pracovhom pomere alebo vo vykone prace vo verejnom
zaujme. AvSak skuto€nost Ze navrhovatel bol v Statnozamestnaneckom pomere, mu nemdze byt
na ujmu, pretoze by iSlo o neadekvatne obmedzenie navrhovatela, ktory tymto spésobom v obdobi,
ked voCi nemu zamestnavatel nepostupoval v sulade so zakonom, vykonaval pracu zodpovedajicu
svojej kvalifikacii. NavySe ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom k 16.2.2005,
priamo predpoklada moznost zamestnanca zamestnat’ sa u iného zamestnavatela, preto z tohto dévodu
nemoze ist' o prekdzku v praci na strane zamestnanca, pre ktord by mu nemala byt priznana nahrada
mzdy. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (t. j. obdobie
od 20.12.2004 do 9.3.2005 a obdobie od 17.10.2008 do 31.12.2014) je rozhodujucou predovSetkym
ta skutoénost, Ze prekazka v praci bola na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 Zakonnika prace) a
navrhovatel sa zamestnal ako nutnost, aby mal nejaky prijem, z ktorého by mohol Zit.

Ako vsak uz bolo vysSie uvedené, vzhfadom na celkovu ndhradu mzdy, ktoru sud navrhovatelovi priznal,
bolo v danom pripade dévodnym, za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 nahradu mzdy navrhovatelovi
pre rozpor s dobrymi mravmi nad devat mesiacov znizit. Pre u€ely zjednodu$enia vypoctu nahrady mzdy,
sud navrhovatelovi priznal pomernu ¢ast nahrady mzdy za mesiac marec r. 2005 a za nasledujucich



devat mesiacov, ¢im je jednoznacne splnena socialna sank&na i satisfakéna funkcia nahrady mzdy
za toto obdobie. Nad tento rozsah sud navrhovatefovi dalSiu ndhradu mzdy do 16.10.2008 nepriznal.
K 10.3.2005 bol pravdepodobny hruby zarobok navrhovatela vo vySke 1.285,13 eur. Nahrada mzdy
navrhovatela za obdobie od 10.3.2005 do 31.3.2005 sa vypocita ako pomerna €ast za 16 pracovnych
dni, ked mesiac marec 2005 mal celkom 23 pracovnych dni, t. j.: 1.285,13 eur : 23 pracovnych dni
mesiaca marec 2005 x pomerna Cast 16 pracovnych dni =894 eur. Pravdepodobny hruby zarobok
vo vySke 1.285,13 eur mal navrhovatel az do juna 2005, t. j. za april az jun 2005 (za 3 mesiace)
predstavuje nahrada mzdy 3 x 1.285,13 eur = 3.855,39 eur. Od 1.7.2005 bol pravdepodobny hruby
zarobok navrhovatela vo vySke 1.349,39 eur, t. j. za obdobie dalSich Siestich mesiacov od jula 2005 do
decembra 2005, ndhrada mzdy predstavuje sumu 6 x 1.349,39 eur = 8.096,34 eur. Spolu tak nahrada
mzdy za obdobie od 10.3.2005 do 31.12.2005 predstavuje sumu 894 eur + 3.855,39 eur + 8.096,34 eur
=12.845,73 eur.

PretoZze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha 8.9.2008 &. k.
23Co/80/2008-159, dhiom 17.10.2008, zamestnavatel znova poruSoval svoje povinnosti a nezacal
navrhovatelovi pridefovat pracu, navrhovatel ma od 17.10.2008 do doby skoné&enia pracovného pomeru
dohodou 31.12.2014 narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace bez obmedzenia, t. j.
bez moznosti sudu moderovat’ tuto nahradu mzdy postupom podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré
ustanovenie na toto obdobie vzhladom na vy3Sie uvedené zavery nemozno aplikovat. K 17.10.2008 bol
pravdepodobny hruby zarobok navrhovatela vo vyske 1.591,40 eur. Nahrada mzdy navrhovatela za
obdobie od 17.10.2008 do 31.10.2008 za 11 pracovnych dni, sa vypodita ako: 1.591,40 : 23 pracovnych
dni mesiaca oktober 2008 x pomerna Cast 11 pracovnych dni = 761,10 eur. Pravdepodobny hruby
zarobok vo vyske 1.591,40 eur mal navrhovatel az do 31.12.2008, t. . za obdobie november a december
2008 nahrada mzdy predstavuje 2 x 1.591,40 eur = 3.182,80 eur. Pravdepodobny hruby zarobok
navrhovatela v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 bol 1.702,80 eur, teda nahrada mzdy predstavuje
12 x 1.702,80 eur = 20.433,60 eur. Pravdepodobny hruby zarobok navrhovatela v obdobi od 1.1.2010
do 31.12.2013 bol 1.719,83 eur, teda ndhrada mzdy predstavuje 48 x 1.719,83 eur = 82.551,84 eur.
Pravdepodobny hruby zarobok navrhovatela v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 bol 1.735,83 eur, teda
nahrada mzdy predstavuje 12 x 1.735,83 eur = 20.829,96 eur. Celkom tak nahrada mzdy navrhovatela
za obdobie od 17.10.2008 do 31.12.2014 predstavuje: 761,10 eur + 3.182,80 eur + 20.433,60 eur +
82.551,84 eur + 20.829,96 eur = 127.759,30 eur.

Celkom tak navrhovatelovi za celé obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 bola priznana nahrada mzdy
v sume 3.520,19 eur + 12.845,73 eur + 127.759,30 eur = 144.125,22 eur.

V konani odporca vzniesol tiez namietku premlania naroku navrhovatela na nahradu mzdy, ked sa
navrhovatel v navrhu zo dia 14.3.2005 domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy od 20.12.2004 do 28.2.2005, ktoré naroky boli podla odporcu v dobe podania
navrhu premi€¢ané. Sud ma za to, ze namietka preml€ania v danom pripade nebola vznesena dévodne,
pretoZe premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru zacina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prisluSny mesiac, za ktory sa
poZaduje (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 180/2009), priCom preml|&acia doba je tri roky.
Ak sa teda navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 14.3.2005 domahal nahrady mzdy od
20.12.2004 do skoné&enia pracovného pomeru, ktory navrh v priebehu konania upresnoval, podal svoj
navrh na nahradu mzdy od 20.12.2004 do 31.12.2014 v¢&as, pred uplynutim trojroénej premi¢acej doby.

Podla § 129 ods. 1 z. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., v zneni t€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Povinnost zamestnavatela poskytnit zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, ako aj pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela vyplyva z ustanoveni
hmotného prava (§ 79 ods. 1 veta tretia a § 142 ods. 3 Zakonnika prace). OmeSkanie zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy nastava marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy, ktora nahrada
mzdy je splatna vtedy, kedy je splatna mzda (vid. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010 a 1Cdo
116/2008), t. j. marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci (§ 129
ods. 1 Zakonnika prace), z €oho vyplyva, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omes8kania z prislusnej sumy nahrady mzdy. KedZe sa odporca s platenim nahrady mzdy dostal do
omeskania, sud navrhovatelovi priznal podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. v rozhodnom zneni,
aj uroky z omeskania, z jednotlivych priznanych mesaénych nahrad mzdy, od nasledujuceho dia po dni
splatnosti jednotlivych ndhrad mzdy, ked splatnost vyplaty mzdy v pripade navrhovatela podla zhodného
tvrdenia u€astnikov bola 10. dfia v mesiaci.

Za |. obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 bola navrhovatelovi priznana nahrada mzdy pomernu ¢ast
mesiaca december 2014 (splatna 10.1.2005) v sume 558,80 eur, za januar r. 2005 (splatna 10.2.2005)
v sume 1.285,13 eur, za februar r. 2005 (splatna 10.3.2005) v sume 1.285,13 eur a za pomernu
Cast mesiaca marec r. 2005 (splatna 10.4.2005) v sume 391,13 eur. Vyska uroku z omeskania podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 31.12.2008 bola dvojnasobok diskontne;j
sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, priC¢om diskontna
urokova sadzba NBS k 11.1.2005 a 11.2.2005 bola 4% a k 11.3.2005 a k 11.4.2005 bola 3 %, preto
ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8 % (2 x 4 %) ro¢ne zo sumy 558,80
eur od 11.1.2005 do zaplatenia, vo vySke 8 % (2 x 4 %) ro€ne zo sumy 1.285,13 eur od 11.2.2005 do
zaplatenia, vo vyske 6 % (2 x 3 %) ro€ne zo sumy 1.285,13 eur od 11.3.2005 do zaplatenia, vo vySke 6
% (2 x 3 %) ro€ne zo sumy 391,13 eur od 11.4.2005 do zaplatenia.

Za 1. obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 bola navrhovatelovi priznana nahrada mzdy za pomernu
Cast mesiaca marec r. 2005 plus za dalSich devat mesiacoy, t. j. za pomernu ¢ast mesiaca marec 2005
(splatna 10.4.2005) v sume 894 eur, za april r. 2005 (splatna 10.5.2005) v sume 1.285,13 eur, za mesiac
maj r. 2005 (splatna dna 10.6.2005) v sume 1.285,13 eur, za mesiac jun r. 2005 (splatna 10.7.2005)
v sume 1.285,13 eur, za mesiac jul r. 2005 (splatna dna 10.8.2005) v sume 1.349,39 eur, za mesiac
august r. 2005 (splatna dria 10.9.2005) v sume 1.349,39 eur, za mesiac september r. 2005 (splatna dna
10.10.2005) v sume 1.349,39 eur, za mesiac oktdber r. 2005 (splatna dria 10.11.2005) v sume 1.349,39
eur, za mesiac november r. 2005 (splatna dfia 10.12.2005) v sume 1.349,39 eur a za mesiac december
r. 2005 (splatna dria 10.1.2006) v sume 1.349,39 eur. VySka uroku z ome&kania podfla nariadenia viady
Slovenskej republiky v zneni t&innom do 31.12.2008 bola dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, priom diskontna urokova sadzba NBS k
11.4.2005, 11.5.2005, 11.6.2005, 11.7.2005, 11.8.2005, 11.9.2005, 11.10.2005, 11.11.2005, 11.12.2005,
11.1.2005 bola 3 %, preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 6 % (2 x 3
%) ro¢ne zo sumy 894 eur od 11.4.2005 do zaplatenia, vo vy8ke 6 % (2 x 3 %) rocne zo sumy 1.285,13
eur od 11.5.2005 do zaplatenia, vo vySke 6 % (2 x 3 %) ro€ne zo sumy 1.285,13 eur od 11.6.2005 do
zaplatenia, vo vyske 6 % (2 x 3 %) ro€ne zo sumy 1.285,13 eur od 11.7.2005 do zaplatenia, vo vySke
6 % (2 x 3 %) rone zo sumy 1.349,39 eur od 11.8.2005 do zaplatenia, vo vySke 6 % (2 x 3 %) ro¢ne
zo sumy 1.349,39 eur od 11.9.2005 do zaplatenia, vo vySke 6 % (2 x 3 %) ro¢ne zo sumy 1.349,39 eur
od 11.10.2005 do zaplatenia, vo vySke 6 % (2 x 3 %) rone zo sumy 1.349,39 eur od 11.11.2005 do
zaplatenia, vo vy8ke 6 % (2 x 3 %) ro€ne zo sumy 1.349,39 eur od 11.12.2005 do zaplatenia, vo vyske
6 % (2 x 3 %) roéne zo sumy 1.349,39 eur od 11.1.2006 do zaplatenia.

Za lll. obdobie od 17.10.2008 do 31.12.2014 bola navrhovatelovi priznana nahrada mzdy za pomernu
Cast mesiaca oktober r. 2008 (splatna dna 10.11.2008) vo vySke 761,10 eur, za november r. 2008



(splatna dria 10.12.2008) vo vySke 1.591,40 eur, za december r. 2008 (splatna dfia 10.1.2009) vo
vyske 1.591,40 eur, dalej za kazdy mesiac r. 2009 vo vySke 1.702,80 eur (kazda jednotliva mesacna
nahrada mzdy splatna vzdy 10. dha nasledujuceho mesiaca), za kazdy mesiac r. 2010, r. 2011, .
2012 ar. 2013 vo vySke 1.719,83 eur (kazda jednotlivd mesacna ndhrada mzdy splatna vzdy 10. diia
nasledujuceho mesiaca), za kazdy mesiac r. 2014 vo vyske 1.735,83 eur (kazda jednotliva mesatna
nahrada mzdy splatna vzdy 10. dfia nasledujuceho mesiaca). VySka uroku z omeSkania podla nariadenia
vlady Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 31.12.2008 bola dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
NBS platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€om diskontna Urokova sadzba NBS
k 11.11.2008 bola 3,75% a k 11.12.2008 bola 2,50%, preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 7,5 % (2 x 3,75 %) rocne zo sumy 761,10 eur od 11.11.2008 do zaplatenia, vo vySke
5% (2 x 2,5 %) ro€ne zo sumy 1.591,40 eur od 11.12.2008 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky v zneni u€innom od 1.1.2009 bola o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, pri¢om zakladna urokova sadzba ECB k 11.1.2009 bola 2,5%, k 11.2.2009 bola
2%, k 11.3.2009 bola 1,5%, k 11.4.2009 bola 1,25 %, k 11.5.2009 bola 1,25%, od 13.5.2009 do 12.4.2011
bola 9%, k 11.5.2011 bola 1,25%, k 11.6.2011 bola 1,25%, k 11.7.2011 bola 1,25%, k 11.8.2011, k
11.9.2011 k 11.10.2011 bola 1,5%, k 11.11.2011 11.12.2011 bola 1,25 %, v obdobi od 14.12.2011 do
10.7.2015 bola 1%, v obdobi od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75%, od 8.5.2013 do 12.11.2013 bola
0,50%, od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 0,25%, od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola 0,15%, a od 10.9.2014
bola 0,05%. Preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 10,5 % (8% + 2,5%)
rocne zo sumy 1.591,40 eur od 11.1.2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % (8% + 2 %) rocne zo sumy
1.702,80 eur od 11.2.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % (8% + 1,5%) ro&ne zo sumy 1.702,80 eur od
11.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % (8% + 1,25%) ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.4.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9,25 % (8% + 1,25%) ro&ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.5.2009 do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % (8% + 1 %) roéne zo sumy 1.702,80 eur od 11.6.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8%
+ 1 %) ro€ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) roCne zo
sumy 1.702,80 eur od 11.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) roCne zo sumy 1.702,80 eur
od 11.9.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro¢ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.10.2009 do
zaplatenia, vo vy8ke 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.702,80 eur od 11.11.2009 do zaplatenia, vo vyske
9% (8% + 1 %) roéne zo sumy 1.702,80 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % (8% + 1 %) rocne
zo sumy 1.702,80 eur od 11.1.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) rocne zo sumy 1.719,83
eur od 11.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro&ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2010 do zaplatenia, vo vySke
9% (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) rocne
zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) rocne zo sumy 1.719,83
eur od 11.7.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro&ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) rocne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % (8% + 1 %) rone
zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83
eur od 11.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2011
do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %)
ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % (8% + 1,25 %) rotne zo sumy
1.719,83 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % (8% + 1,25 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur
od 11.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % (8% + 1,25 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5 % (8% + 1,5 %) rocne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % (8% + 1,5 %) roéne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 %
(8% + 1,5 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % (8% + 1,25
%) rone zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % (8% + 1,25 %) roCne
zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83
eur od 11.1.2012 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % (8% + 1 %) rocne zo sumy 1.719,83 eur od 11.2.2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.3.2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % (8% + 1
%) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % (8% + 1 %) ro€ne zo sumy
1.719,83 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (8% + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur
od 11.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % (8% + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.8.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (8% + 0,75 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.9.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % (8% + 0,75 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, vo vySke



8,75 % (8% + 0,75 %) ro&ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % (8%
+ 0,75 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (8% + 0,75 %)
ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (8% + 0,75 %) roéne zo sumy
1.719,83 eur od 11.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (8% + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur
od 11.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % (8% + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.4.2013
do zaplatenia, vo vySke 8,5 % (8% + 0,5 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.5.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % (8% + 0,5 %) roéne zo sumy 1.719,83 eur od 11.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % (8%
+ 0,5 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % (8% + 0,5 %) ro€ne zo
sumy 1.719,83 eur od 11.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % (8% + 0,5 %) ro&ne zo sumy 1.719,83
eur od 11.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % (8% + 0,5 %) roéne zo sumy 1.719,83 eur od 11.10.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,5 % (8% + 0,5 %) ro¢ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % (8% + 0,25 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
(8% + 0,25 %) ro€ne zo sumy 1.719,83 eur od 11.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % (8% + 0,25 %)
ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % (8% + 0,25 %) roéne zo sumy
1.735,83 eur od 11.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % (8% + 0,25 %) ro&ne zo sumy 1.735,83 eur od
11.4.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % (8% + 0,25 %) ro&ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.5.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,15 % (8% + 0,15 %) ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.6.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15 % (8% + 0,15 %) ro&ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 %
(8% + 0,15 %) ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % (8% + 0,05 %)
ro¢ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % (8% + 0,05 %) ro¢ne zo sumy
1.735,83 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % (8% + 0,05 %) ro€ne zo sumy 1.735,83 eur
od 11.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % (8% + 0,05 %) roCne zo sumy 1.735,83 eur od 11.12.2014
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % (8% + 0,05 %) ro€ne zo sumy 1.735,83 eur od 11.1.2015 do zaplatenia.

Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutocnosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel v rozsahu uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrhovatelovi priznal ndhradu mzdy v sume 144.125,22 eur spolu
s urokmi z omeskania. Vo zvy3nej Casti poZzadovane;j istiny ndhrady mzdy, ako aj v Casti poZadovanej
inflacie (vo vztahu ku ktorej navrhovatel svoj navrh nezobral spéat), pozadovanych urokov z omeskania,
ktoré si povodne uplatiioval vo vySke 17,6 % z kazdej jednotlivej ndhrady mzdy odo dia jej splatnosti
do zaplatenia a nakoniec vo svojom poslednom podani v celkovej vy8ke vy88ej ako mu bolo priznané
rozhodnutim sudu (ked potom vo zvySnej €asti Urokov z omeskania navrh spat nezobral), sud navrh
navrhovatela zamietol. Priznand nahradu mzdy spolu s Urokmi z omeskania sud ulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to vzhfadom na celkovu vy8ku priznanej sumy s prislusenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel sa domahal urenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy, pri€¢om v priebehu konania podaniami
upresnoval petit svojho navrhu, jednak v €asti poZzadovanej istiny, ako aj v Casti poZadovanych urokov
z omeSkania. Navrhovatel sa v podani doruéenom sudu dna 27.6.2013 (€. |. 305 spisu) domahal vodi
odporcovi zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 20.12.2004 - 30.6.2013 vratane valorizacie a inflacie
v sume 303.904,56 eur s urokom z omeSkania a dal3ej nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2013 az
do skoné&enia pracovného pomeru spolu s urokom z omeSkania (ktora dalSia suma nahrady mzdy v
tom Case nebola navrhovatefom presne vy€islena). V priebehu konania uz uplatfioval menej, svojou
poslednou Specifikaciou navrhu pozadoval nahradu mzdy za obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 v
celkovej sume 193.870,45 eur spolu s urokmi z omeskania. Vo zvysku v8ak svoj navrh postupom podla
§ 96 Obcianskeho sudneho priadku nevzal spat, preto v rozsahu tohto rozdielu sid navrh navrhovatela
zamietol. Ak sa teda navrhovatel podanym navrhom domahal jednak uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 16.2.2005 a zaplatenia ndhrady mzdy za obdobie od 20.12.2004
- 30.6.2013 v sume 303.904,56 eur s urokom z omes8kania (v tom Case vyCislenym na 206.894,41 eur)
a dalSej nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2013 do skonéenia pracovného pomeru spolu s urokom z
omeskania vo vySke presne nevycislenej spolu s Uurokom z omeSkania a vyhovené mu bolo v &asti
navrhu o urenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a Casti naroku na nahradu
mzdy za celé obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 vo vyske 144.125,22 eur s prislusenstvom, sud
dospel k zaveru, Ze je dévodné aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom len na &iasto&ny uspech
navrhovatela rozhodnut o nahrade trov konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo. Navrhovatel bol sice plne Uspesny v €asti urenia neplatnosti okamzitého skon&enia



pracovného pomeru, avdak pokial ide o jeho narok na nahradu mzdy uplatneny v sume az 303.904,56
eur + dalSia presne nevycislena nahrada mzdy, Uspech navrhovatela predstavuje menej ako 47,42 %
(144.125,22 eur : 303.904,56 eur x100 = 47,02%), uspech odporcu predstavuje 52,58 % (100%-47,42%),
v tejto Casti konania tak bol prevazne UspeSny odporca o 5,16 % (52,58%-47,42%), plus odporca
je uspesny este v Casti sumy nevycislenej nahrady mzdy uplatnenej v podani navrhovatela zo dha
30.6.2013 za obdobie od 1.7.2013 do skon&enia pracovného pomeru, ktord sumu v tomto podani
navrhovatel presne nevydcislil a ktoru si dalej uplathoval nad sumu 303.904,56 eur. Tiez je potrebné
zohladnit, Ze navrhovatel bol prevazne neuspesny v €asti uplatiiovaného prisluSenstva - Urokov z
omeskania. Porovnanim predmetov oboch uplatnenych narokov (neplatnost okamzitého skoncenia
prac. pomeru a nahrady mzdy) a celkového vysledku konania, ma sud ma za to, Ze obaja u€astnici boli
v konani €iasto€ne, priblizne rovnako uspesni, preto sud Zziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



