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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadvca v konani pred samosudkyriou Mgr. Annou HoleS¢akovou v pravnej veci
navrhovatelky: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. L. XXXX/XX, C., t.€. bytom Q.T. XXX, XXX XX Q.,
proti odporcovi: W. S., nar. X.X.XXXX, bytom XX. L. XXXX/XX, XXX XX C., o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na sude dfia 29.10.2014 navrhovatelka poZiadala sud o uloZenie
povinnosti odporcovi, svojmu manzelovi, prispievat na jej vyzivu manzelskym vyzivnym vo vyske 10,- eur
mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu, s odévodnenim, Ze situacia sa zhorSuje v désledku pozivania
alkoholu odporcom, pod vplyvom alkoholu sa jej vyhraza likvidaciou. V poslednej dobe jeho vyhrazanie
je neunosné, viac krat musela volat’ policiu, rozhodla sa preto opustit’ spoloénd domacnost’ a ked mu
to povedala, zadal sa jej vyhrazat, Ze vyhodi bytovku do vzduchu a Ze ich pozabija, aj jej rodinu a aj
jej rodicov. Uviedla, Ze manzel nepracuje, naposledy pracoval pred 4 rokmi v W. T. L. C., okrem toho
berie bez jej vedomia pdzicky, ktoré potom nesplaca. Maju aj dih na najomnom na K. C., ktory z dévodu
zlej finanénej situacie nezvladaju platit. M& vedomost Ze diZna suma je cca viac ako 3000,- €. Podala
preto navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom stde Cadca pod spisovou znackou
9P/16/2014. Uviedla, Ze odporca ma s maloletym synom pochadzajicim z manZzelstva dobry vztah, ale
pod vplyvom alkoholu sa ho chlapec boji. Okrem iného uviedla, Ze odporca bol pre svoje spravanie vzaty
do vazby 22.10.2014. V Case podania navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana na poloviny
avazok v T. T. C. a jej mesacény prijem je v sume 185,- €, na davkach v hmotnej nudzi jej UPSVaR Cadca
doplaca 100 az 170,- € mesacne. Manzel nepracuje, za byt hradi 80,- €, elektrinu 95,- €, dlZzna suma
na najomnom bola v marci 2014 v sume 700,- €.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.11.2015 spochybnil navrh navrhovatelky, tento povazoval za
nedévodny, pretoZze navrhovatelka ma vysSi prijem ako on a preto Ziadal navrh zamietnut. Okrem iného
uviedol, Ze sa lie€i u psychiatricky MUDr. N., jeho prijem su socialne davky, ktoré mu vystacia len na
pokrytie jeho nevyhnutnych vydavkov, predtym bol dlhodobo PN. Okrem iného uviedol, Ze taktiez z
dovodu zlej finangnej situacie bol nuteny podat’ navrh na uréenie manzelského vyzivného.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 4.2.2016 na ktory termin sa nedostavila navrhovatelka,
pricom sud nemal preukazané dorucenie predvolania odporcovi preto opatovne stanovil vo veci termin
pojednavania na den 25.2.2016 na ktoré sa nedostavili navrhovatelka a ani odporca. Navrhovatelka
prevzala termin predvolania dfha12.2.2016 a svoju neucast pisomne (elektronicky) ospravedinila a
Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti, pri€om uviedla, Ze na podanom navrhu zotrvala. Odporca



termin predvolania prevzal 17.2.2016, na pojednavanie sa nedostavil a ani neziadal pojednavanie
odrocit' a preto sud aj napriek necinnosti u¢astnikov za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
vo veci konal a rozhodol:

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriach spis vo veci
6C/205/2014 a z listinnych dékazov - navrhu €.1. 1, 2, &.1. 3 potvrdenia 0 mzde a odmene zo zarobkovej
ginnosti navrhovatelky zo dfia 17.9.2014, &.1. 4 rozsudku Okresného sidu Cadca, v ktorom bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletému I. S., ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
6.11.2013, C.1. 6 potvrdenia z Obvodného oddelenia PZ SR zo dha 11.7.2014, €.I. 7 uznesenia o zacati
trestného stihania W. S., &.1. 15 zmluvy o najme bytu zo diia 1.1.2008 uzatvorenej medzi prenajimatefom
K. a ndjomcom W. S., &.I. 19 evidenéného listu pre vypocet Uhrady za pouZivanie bytu na meno W.
S., &.1. 20, 21 pracovnej zmluvy navrhovatelky zo dfia 14.1.2014, &.I. 23 rozhodnutia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 28.8.2014, &.I. 24 potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi
za rok 2014 navrhovatelky, €.I. 25 potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi za rok 2014 taktiez
navrhovatelky, €.I. 26 sobasneho listu u€astnikov konania, €.I. 27 rodného listu maloletého I. S, ¢l
29 az 35 uznesenia Okresného studu Cadca zo dha 22.10.2014, uznesenia Krajského sudu v Ziline
&.l. 36 az 38, ktorym Krajsky sud zamietol staznost obvineného W. S., &.I. 39 zmena kore$pondenénej
adresy navrhovatelky, €.I. 44 odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR, &.I. 45 odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov SR odporcu, €.I. 46 odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni na
odporcu, €.l. 54 potvrdenia zakladnej Skoly o riadnom plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletého I.
S. Zakladnej $koly Q., &.1. 55 potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 2.10.2015, &.1.
56 uznesenia Okresného sidu Cadca zo dfia 21.10.2015, &.I. 57 procesného poudenie pre odporcu, &.1.
63 odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 11.1.2016 na odporcu W. S., odpovede na lustraciu
v Socialnej poistovni &.1. 65, &.1. 70 kdpie navrhu vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/239/2015,
¢.l. 74 doklady od navrhovatelky, €.I. 75 potvrdenia o poberani pridavku na dieta navrhovatelky za
rok 2015, €.I. 76 potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2014, ¢.I. 77 potvrdenia o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2015, €.I. 78 potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2014,
&.l. 79 potvrdenia o poberani nahradného vyzivného za rok 2015 pre maloletého I. S., z ktorého je
zrejmé, Ze navrhovatelka pobera vyZivné v sume 27,13 Eur, €.I. 80 potvrdenia o prijme za obdobie
januara 2014 az januara 2015 v T. T. C., &.l. 81 potvrdenia zo Socidlnej poistovne o hemocenskych
davkach vyplatenych navrhovatelke od 1.1.2015 do 30.4.2015, €.I. 82 potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti uchadzaga o zamestnanie, potvrdenky z Obce Chorikovce o zaplateni dane za pozemky
a za stavby, ¢&.I. 83 platobnych poukazov - $ekov, spisov Okresného stdu Cadca vo veci 9P/16/2014
a 3T/20/2015 zistil nasledujuci skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade ktorého
dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uc€astnici su manzelia. ManZelstvo uzatvorili dfia
29.11.2008, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu Mesta Cadca vo zv. 13, roénik 2008
na strane 102 pod poradovym Cislom 137. Z manzelstva u€astnikov pochadza syn I., nar. X. X XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/69/2013-43, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.11.2013
bol malolety syn G&astnikov I. S., nar. X.X.XXXX zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, pricom pri ur€ovani tohto vyZivného sud
konstatoval, Ze otec dietata strieda zamestnania, nikdy si zamestnanie neudrzi, pretoze poziva alkohol.

Navrhovatelka mala prijem za mesiaca august 2014 sumu 164,12 € u zamestnavatela T. T. C.. Dha
14.1.2014 uzatvorila navrhovatelka s T. T. v C. pracovnt zmluvu na 0,5 Gvazku. Rozhodnutim Uradu
prace socialnych veci a rodiny Cadca &. Q.-XXXX zo dna 28.8.2014 bola znizena pomoc v hmotnej
nudzi poskytovana navrhovatelke na sumu 161,20 € od 1.8.2014. V roku 2014 poberala navrhovatelka
davky v hmotnej nudzi - v mesiaci januar 163,60 €, februar 43,90 €, marec 129,80 €, marec 129,80 €,
april 112,50 €, maj 129,80 €, jun 115,- €, jul 174,20 €, august 161,20 €. Uznesenim Okresného sudu
Cadca zo diia 21.10.2015 bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Z
dokladov predlozenych navrhovatelkou mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je nezamestnana. Jej
prijem pozostava z pridavkov na syna 23,52 € (potvrdenie UPSVaR C. &.1. 75), davok v hmotnej nudzi v
sume 196,50 € (potvrdenie USPVaR) a nahradného vyzivného na syna vo vyske 27,13 €. Jej priemerné
naklady su z titulu prispevku na naklady matke v sume 80,- € mesacne. Stravné pre syna 20,- €, strava
pre oboch doma 100,- €, naklady na cestovné k lekarom 30-50,- €, poplatky za telefén 15,- €, oSatenie a
potreby 20,- €, hygienické potreby 20,- €, Skolské potreby 5,- €, naklady pre syna s nastupom do prvého
ro¢nika vo vyske 300,- €, s ktorymi vydavkami jej vypomaha matka. Navrhovatelka mala za obdobie



od 15.1.2014 do 14.1.2015 poéas trvania pracovného pomeru prijem od zamestnavatela T. T. E. C. vo
vySke 2233,51 €, priemerne mesacne 171,81 €. Za obdobie od mesiaca februar do mesiaca maj 2015
mala prijem v sume 325,70 e z titulu nemocenskych davok. Ku difiu rozhodovania bola navrhovatelka
vedend v evidencii nezamestnanych.

Navrhovatelka podala trestné oznamenie na manzela 11.7.2014 pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Cadca bolo
vzneseni obvinenie odporcovi W. S. pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 3208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. Zakona, ktorého konania sa mal dopustit voéi svojej manzelke W. S.. Uznesenim
Okresného stdu Cadca 2Tp/29/2014 zo dfia 22.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 3Tpo/63/2014-83 zo dnia 30.10.2014 bol odporca (obvineny) vzaty do vazby, ktora bola vykavana
vU. Z.

Zmluvou o najme bytu zo dfia 1.1.2008 bol dohodnuty prenajom bytu €. 2 nachadzajuceho sa na ul. 17
novembra supisné Cislo 2700 medzi odporcom a spolo€nostou K.. Z evidenéného listu zo dria 16.4.2008
bol preukazané, ze mesacny vySka najmu bola v sume 1862,- Sk. Z lustracie Socialnej poistovne
(z uradnej ¢innosti) mal sud preukazané, Zze odporca bol zamestnany od 8.9.2015 do 23.10.2015 v
spolo€nosti O. a jeho prijem v mesiaci oktéber 2015 bol brutto v sume 158,40 € a v mesiaci september
2015 v sume 299,08 €. Odporca podal navrh na urenie vyzivného voli manzelke dha 26.8.2015 v
ktorom sa domahal toho, aby sud ulozil odporkyni (v tomto konani navrhovatelka) povinnost platit na
jeho vyZivu titulom manzelského vyzivného sumu 300,- mesacne. V podanom navrhu uviedol, Ze jeho
finanéna situacia je nulova.

Zo spisu Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn. 9P/16/2014 mal sud preukazané, Ze v tomto konani
prebieha rozvod manzelstva Uc€astnikov, konanie ku driu rozhodovanie nebolo pravoplatne skoncené,
manzelstvo u€astnikov ku dfiu rozhodovania nadalej trvalo. V tomto spisovom materiali bola evidovana
tieZ i sprava - potvrdenie MUDTr. S. N., z ktorého vyplyva, Ze W. S. sa u nej lie¢i, navstevuje jej ambulanciu,
naposledy 14.12.2015, kedy neboli pritomné znamky ochorenia, ktoré by mu znemozriovali ucast v
konani pred sudom.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T/20/2015 mal sud preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 3T/20/2015-228 zo dha 25.2.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.2.2015, bol uznany za vinného W. S. pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa
§-u 208 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo
vymere, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani tri roky. Zaroveri bolo obvinenému W. S. uloZené ochranné protialkoholické ustavné lieenie. Z
tohto spisu bolo preukazang, Ze bol obvineny W. S. vo vykone vézby od 20.10.2014 do 25.2.2015. Podla
spravy evidovanej na ¢&.I. 245 tohto spisu, W. S. nastlpil dia 8.4.2015 k vykonu Ustavnej ochrannej
protialkoholickej lie€by v D.. Uznesenim Okresného sudu C. bol zmeneny spdsob vykonu ochranného
ustavného protialkoholického liegenia W. S. na formu ambulantnu, teda dfiom 13.8.2015.

Podla § 71 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla 76 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Sud v konani o navrhu navrhovatelky o manzelské vyzivné na zisteny skutkovy stav veci aplikoval
ustanovenia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 71 v spojeni so spoloénymi ustanoveniami
§§ 75 ods.1,2, § 77 ods.1 a § 78 ods.1 Zakona o rodine, so zretefom i na jestvujucu vSeobecne
zavaznu pravnu Upravu v zakone €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, pri€¢om sudu je zname z
uradnej €innosti, rozhodovania obdobnych pravnych sporov, iniciovanych Ziadatelmi o priznanie davky
v hmotnej nudzi (prip. jej poberatefmi preddavkovou formou), Ze tito uplatfuju naroky na vyZivu (vratane
naroku na manzelské vyzivné) nevyhnutne - vzhfadom vSeobecne zavaznu pravnu Upravu (v cit. zak.
€. 417/2013), ktora okrem inych podmienok i preukdzanim vyuzitia takéhoto ich postupu (iniciovanim
sporového obcianskeho sudneho konania na uplatnenie vSetkych do Uvahy prichadzajucich zakonnych
narokov na zabezpecenie ich vyZivy) podmiefuje priznanie statusu ob&ana v hmotnej nidzi pre priznanie
davky v hmotnej nudzi; nevyhnutne splnenie takychto podmienok preto musel prislusnému uradu ako
Ziadatel o davku v hmotnej nudzi v Ease podania navrhu na sud v tejto veci osvedCit’ i navrhovatel (ako
to potvrdzuje i dopyt prisluSného Uradu adresovany sudu €.1. 89 spisu).

Predpokladom existencie vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je existencia ich
spoloéného manzelstva. Jednym zo zakladnych principov manzelstva muza a Zeny je ich rovnost v
pravach a povinnostiach v manzelstve (€l. 1 zadkladnych zdsad, § 18 Zakona o rodine). Tento princip sa
okrem iného potom prejavuje i v zakonnej Uprave vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi -
poziadavkou na jej plnenie v takom rozsahu, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka
(§ 71 ods.1 Zakona o rodine). V konani o manzelské vyzivné sud skér, ako pristupi k posudeniu vysky
uplatneného naroku z hladisk spolo€ného ustanovenia § 75 v spojeni s ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine,
musi sa najskor vysporiadat’ s otazkou existencie zékladu naroku. Hmotnopravnym zékladom naroku
na manzelské vyzivné je zistenie, Ze jeden z manzelov svoju vyZzivovaciu povinnost voCi druhému,
vyplyvajucu z ust. § 71 ods.1 Z&kona o rodine neplni a Zivotna uroveni kazdého z manzelov je tak
rozdielna. Takéto pravo opravneného manzela je dalej obmedzené a zavislé na zistenych schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch povinného manzela a tieZ poziadavkou jeho suladu s dobrymi
mravmi. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud v zmysle ust. § 71 ods.1 Zakona
o rodine prihliadne i na starostlivost kazdého z manzelov o (spolo€nu) doméacnost.

Vysledky vykonaného dokazovania v konani dostato¢ne preukazuji pomery uc€astnikov pre potreby
posudenia existencie zakladu uplatneného naroku podfa § 71 Zakona o rodine. Navrhovatelka v
konani vykonanym dokazovanim nepreukazala (§ 120 ods.1 OSP) a v rozhodnej dobe vyhlasenia
rozhodnutia sudu v tejto veci ani sud inak nezistil existenciu Ziadnych takych vaznych prekazok (najma
zdravotnych alebo inych osobnostnych), objektivne braniacich navrhovatelke ziskat pracou a vlastnym
usilim prijem na zabezpecenie vlastnej nevyhnutnej vyZivy. Skuto€nost, Ze si navrhovatelka hlada pracu
bola preukazané potvrdenia o evidencii na prislusnom Urade prace. Na druhej strane a predovsetkym
ani sudom zistené pomery odporcu, nenasvedc€uju (§ 75 ods.1 Zakona o rodine) o moznosti pinit
navrhovatelke prispevok na vyzivu €o i v minimalnej navrhovanej vySke aj napriek tomu, Ze je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze odporca vyluéne svojim spravanim doviedol navrhovatelku k tomu,
aby opustila spoloéni doméacnost aj s maloletym dietatom, pri€¢om odporca od rozhodnutia sudu vo veci
starostlivosti o maloleté dieta nezmenil svoje spravanie, nadmieru pozival alkohol v désledku ktorého
sa dopustil zavaznej trestnej €innosti vo¢i navrhovatelke v dosledku €oho bol aj vo vazbe a bola mu
sudom nariadena lie€ba. Odporca pokial i vykonaval pracu bolo tak len na dohodu o vykonani prace
alebo len na kratky ¢as. Je zrejmé i to, Ze ako osoba sudne trestana mdze mat stazenl moznost
zamestnat’ sa na riadny pracovny pomer. Sud ma zato, Ze navrhovatefke pokial by sud i priznal jej
vyzivné, toto by zo strany odporcu nebolo uhradzané (tak ako i v pripade vyZivného na maloleté dieta)
a naviac by preddavkovana davka ktora jej je aktualne poskytovana by bola zrejme i znizena o sumu
sudom priznanu, aj keby to bolo €o i len v sume 10,- €, ktora skuto€nost’ by mala nie priaznivy dopad
na uz i tak nefahku finanénu situaciu navrhovatelky. So zretefom na zistené okolnosti za€atia konania
podanie navrhu navrhovatelkou v tejto veci sud vnimal ako motivované cit. pravnou Upravou podmienok
poskytovania davok v hmotnej nidzi a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol so zretelom na ust. § 142 ods.1 OSP, napriek uspechu odporcu v konani,
ktory vSak takyto narok voci navrhovatelke v priebehu konania az do vyhlasenia tohto rozsudku riadne
neuplatnil (§ 151 ods.1 OSP), ani sid sam vznik Ziadnych trov odporcu zo spisu nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



