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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ R. C., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom E. T. €. XX/X, K. T., obaja zastupeni JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou
so sidlom Hviezdoslavovo nam. 27, Dolny Kubin, proti odporcom: 1/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. C.. XXX, zast. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. T. C.. XX/X, 2/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. T. C.. XX/X, adresa na dorugovanie: T., C. X, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela v 1/ rade C. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX
a navrhovatelky v 2/ rade R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a odporcu v 1/ rade O. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX a odporcu v 2/ rade |. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, k nehnutelnosti, a to rodinnému domu
€. sup. XX, postavenému na parcele ¢. 112, zapisanému v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej
Okresnym dradom K. T.., katastralny odbor pre obec a k. 0. E. T., na LV &. XXX a prikazuje predmetnu
nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele pre
navrhovatela v 1/ rade C. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX o velkosti v 4/6-inach v pomere k celku a pre
navrhovatelku v 2/ rade R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX o velkosti v 4/12-inach v pomere k celku.

Il. Navrhovatelka v 2/ rade R. C.je povinna vyplatit odporcoviv 1/ rade O. C. za spoluvlastnicky
podiel sumu 6.225,- eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Navrhovatelka v 2/ rade R. C.je povinna vyplatit odporcoviv 2/ rade I. C. za spoluvlastnicky
podiel sumu 6.225,- eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca 1/ a odporca 2/ s U p ovin n i zaplatit navrhovatelovi 1/ a to kazdy samostatne po 375,95
eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporca 1/ a odporca 2/ s U p o vin n i zaplatit navrhovatelke 2/ a to kazdy samostatne po 664,69
eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania podanym na sud dna 03.05.2013 navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud
rozsudkom podielové vlastnictvo navrhovatefov 1/a 2/ a v tom €ase odporkyne S. C. k nehnutefnosti
zapisanej v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom K. T., katastralny odbor pre
obec a k. U. E. T., na LV ¢&. XXX, ako rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. T.-Q. XXX, zrusil
a predmetnd nehnutelnost’ - rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. T.-Q. XXX prikazal do
podielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/a 2/ v spoluvlastnickom podiele pre navrhovatefa 1/ o



velkosti 4/6 a pre navrhovatefku 2/ o veflkosti 2/6. Zaroven Ziadali, aby sud uloZil navrhovatelke 2/
povinnost zaplatit odporkyni sumu 12.450,- eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odbévodnili tym, Ze spolu s odporkyfiou S. C. su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu supisné &islo XX, postaveného na parcele €. XXX, nachadzajuceho sa v okrese K. T., obec E.
T., katastralne uzemie E. T., vedenej na LV ¢&. XXX a to v takychto podieloch: navrhovatel 1/ C. C.
v spoluvlastnickom podiele 4/6, navrhovatelka 2/ R. C. v spoluvlastnickom podiele 1/6 a odporkyna
S. C. v spoluvlastnickom podiele 1/6. Uvedeny dom je dvojpodlazny, pricom v jeho prizemnej Casti
byva navrhovatel 1/ s manzelkou a na poschodi navrhovatelka 2/ s manzelom a dvoma detmi. Kazdé
podlazie ma samostatna kuchyrhu a kupelfiu, vykurovanie je spoloéné ustrednym kurenim na pevné
palivo. Nezhody s odporkyfiou pretrvavaju uz dihsie obdobie, ale vyvrcholili priblizne zadiatkom marca
tohto roku, kedy si odporkyha do jednej z izieb na poschodi nastahovala ndbytok a uviedla, Ze tu
planuje tiez byvat a zariadit’ si aj svoju vlastni kuchyiu. Vytvorenie tretej bytovej jednotky v dome je
technicky nerieSitelné, nie su na to vytvorené podmienky. Taktiez ich vztahy s odporkyhou su vazne
narusené. Pri svojich nepravidelnych navstevach odporkyria vyvolava hadky, slovne ich napada a zo
strany jej manzela doslo uz aj k fyzickému utoku na navrhovatefa 1/. Spoluzitie s odporkyriou pod jednou
strechou je pre nich nepredstavitelné. Podotykaju, Ze odporkyfa v sucasnosti byva v P. s manzZelom
a dvoma detmi na poschodi rodinného domu, pri¢om v prizemi tohto domu byva brat jej manzela so
svojou rodinou. Odporkyfia nie je v Ziadnom pripade odkdzana na byvanie vo E. T., pretoZze sama vlastni
neobyvany rodinny dom s pozemkom v K. L. M. a 1 dalSieho neobyvaného zariadeného rodinného
domu v K. L. M.. Odporkyni pisomne navrhli vyporiadanie spoluvlastnictva. Navrhovatelka 2/ odporkyni
navrhla vyplatit’ jej podiel na rodinnom dome formou finanéného vyrovnania. TaktieZ jej navrhla, Ze za
odstupenie od jej podielu jej prenecha 1 rodinného domu v K. L. M., pripadne jej odstupi pozemky, ktoré
spolo¢ne vlastnia. S odporkyfiou sa chceli na vyporiadani ich spoluvlastnictva dohodnut’ bez potreby
obrétit sa na sud. Navrhli jej, aby sama navrhla, akou formou sa s fiou m6zu vyrovnat. Ani jeden z ich
navrhov odporkyna neprijala a nadalej trva na tom, Ze planuje byvat vo E. T. spolu s navrhovatelmi.
Realne rozdelenie veci, t.j. predmetnej stavby nie je mozné, neprichadza v tomto pripade do uvahy a
to z toho dbvodu, Ze v nej uz existuju dve relativne samostatné bytové jednotky a vybudovanie tretej
by bolo technicky nerieSitelné. K dohode medzi u€astnikmi nemdze dojst pre spravanie sa odporkyne.
Pozemok na ktorom stavba stoji je vo vlastnictve navrhovatela 1/. Vzhladom na u&elné vyuZitie veci
po zruSeni podielového spoluvlastnictva neprichadza do uvahy iny spdsob vyporiadania ako prikazanie
do vlastnictva navrhovatela 1/ a 2/. PretoZze v dome vo E. T. byvaju spolu navrhovatelia 1/ a 2/ bez
akychkolvek problémov a je velky predpoklad, Ze s prichodom odporkyne by vznikli vazne nezhody,
maju zaujem na tom, aby sud prikézal 1/6 podiel odporkyne do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky 2/
za finan€nu nahradu. Cena predmetného domu bola v roku 2013 podla znaleckého posudku Ing. Jozefa
Jurigu, znalca pre odbor stavebnictvo, ocefiovanie nehnutefnosti stanovena na sumu 74.700,- eur, z
toho 1/6, ktoru by navrhovatelka 2/ vyplatila ako ndhradu odporkyni je suma 12.450,- eur.

Odporkynia S. C. sa k navrhu vyjadrila dfia 09.07.2013, kde uviedla, Ze nemdze popriet skutoCnost, Ze
spoluvlastnicky podiel navrhovatela v rade 1/ predstavuje 4/6-iny a spoluvlastnicky podiel navrhovatelky
v rade 2/ predstavuje 1/6-inu. Na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve byvalého Statneho notarstva v
Dolnom Kubine €. D170/85 k domu sup. €. XX nadobudla ako maloleta dedic¢ka svoj zakonny podiel. Na
predmet vyporiadania podielového spoluvlastnictva je citovo naviazana. Z uvedeného dévodu neviem
sa vyporiadat' s tym, Ze maji blizki pribuzni - navrhovatelia, nevedia jej postoj pochopit. Je si vedoma
postupov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré zakotvuje ustanovenie § 142 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dbévodu je nutena akceptovat spbsob, ktory je uvedeny v navrhu zo dna
18.04.2013 a na zaklade ktorého sa vedie konanie pod €. 4C/61/2013. Jej otec - navrhovatel v rade 1/ jej
v roku 2008 poskytol informaciu, Ze dom sup. €. XX ma v8eobecnu hodnotu 8 mil. SKK, t.j. 266.554,35
eur. Tato uvedena cena je v prikrom rozpore s cenou nehnutelnosti, ktort uvadza v odévodneni navrhu.
Neakceptovala vysku vyplaty uvedenu v petite navrhu na zacatie konania a v pripade, Ze navrhovatelia
jej nepredloZia akceptovatelnt vSeobecnu cenu jej spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, bude
nutena trvat na nariadeni objektivneho znaleckého dokazovania sudom.

Uznesenim ¢€.k. 4C/61/2013-91 zo dria 04.04.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSej
odporkyne: S. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, vstupili ako odporca 1/ O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX a ako odporca 2/ I. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX a to z



dovodu, Ze pévodna odporkyha darovacou zmluvou previedla na obdarovanych O. C., nar. XX XX. XXXX
a l. C., nar. XX XX.XXXX, svoj spoluvlastnicky podiel. Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor
rozhodnutim &. E. XX/XX zo dia 11.02.2014 vklad vlastnickeho prava na obdarovanych povolil.

Sud vytyc€il pojednavania, a to na dni 11.07.2013, 09.09.2014, 07.10.2014, 16.07.2015, 08.12.2015,
25.02.2016.

Pravna zastupkyrfa navrhovatelov v 1/ a 2/ rade uviedla, Ze zo strany navrhovatelov je snaha o uzavretie
dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko tato situacia nie moc dobre vplyva na
navrhovatela v 1/ rade, kedZze odporcovia 1/ a 2/ su jeho vnukovia. Pri poslednych rozhovoroch
odporcovia zotrvavali na tom, Ze chcu, aby nehnutefnost’ bola realne rozdelena, ¢o v8ak zo strany
navrhovatelov 1/ a 2/ nie je v su€asnosti akceptovatelné, a zotrvavaju na tom, Ze ma dojst k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, priCom by aj k vyplateniu zo strany navrhovatelky v 2/ rade
odporcov doslo, dokonca plati stale jej navrh, adresovany eSte pévodnej podielovej spoluvlastnicke,
Zeby odpredala polovicu rodinného domu, ktory maju v K. L. M.. Dria 21.03.2013 adresovala jej takyto
navrh, aviak nebol akceptovatelny.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu pévodnej podielovej spoluvlastnic¢ky
na odporcov 1/ a 2/ Ziadala aby sud pripustil zmenu pévodne podaného navrhu v &asti vyroku |, Il., III.
IV., nasledovne: |. Podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcov 1/ a 2/ nehnutelnosti,
zapisanej Katastralnym uradom Zilina, Sprava katastra Dolny Kubin, pre obec E. T, k.0. E. T.l. na LV &.
XXX ako rodinny dom, sup. €islo XX, postaveny na parcele . KN C XXX sa zruSuje. Il. Nehnutefnost
- rodinny dom sup. €&islo XX, postaveny na parcele €. KN C XXX, zapisana v Katastri nehnutelnosti
Katastralnym uradom Zilina, Sprava katastra Dolny Kubin, pre obec E. T., k.0. E. T., na LV & XXX
sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva navrhovatefov 1/ a2 / v spoluvlastnickom podiele pre
navrhovatela 1/ v 4/6-inach a pre navrhovatelke 2/ v 2/6-inach. 1ll. Navrhovatelka 2/ je povinna zaplatit’
odporcovi v 1/ rade sumu 6.225,- eur a odporcovi v 2/ rade sumu 6.225,- eur z titulu nahrady za
spoluvlastnicky podiel, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni
zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O navrhu na zmenu petitu sud rozhodol diia 09.09.2014 tak, Ze tuto uznesenim na pojedndvani za ucasti
vSetkych G&astnikov pripustil.

Dalej uviedla, Ze navrhovatelia budd navrhovat aj vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v $irsom
zmysle vzhladom na vloZené investicie do nehnutelnosti.

Navrhovatel v 1/ rade C. C. uviedol, ze predmetna nehnutelnost bola pévodne v bezpodielovou
spoluvlastnictve jeho a jeho manzelky, ktora vSak zomrela a potom v dedi¢skom konani zdedil prisludny
podiel a dalSie podiele zdedili navrhovatefka v 2/ rade R. C. a pévodna odporkyfia S. C., ktoré su
jeho dcéry. V predmetnom rodinnom dome byva on s terajSou manzelkou, kde obyvaju prizemie,
pozostavajuce z dvoch izieb, kuchyne, WC, sprchovacieho kuta a spalne. Navrhovatelka v 2/ rade obyva
2. podlazie, a to sa sklada z Styroch izieb a kuchyne. Tam byva s manzelom a detmi. Na prvé podlazie
sa chodi schodistom, ktoré je otvorené. V tomto dome nebyvala pévodna odporkyna, teda dcéra S.,
ktora byvala so svojim manzelom v S.. V ¢ase smrti jeho manzelky dom nebol dokonéeny. Este robil
zvonka fasadu, septik, kanalizaciu, kotol, kurenie a bolo potrebné vymalovat. Pokial sa tyka realneho
rozdelenia, tak on si mysli, Ze toto nie je mozné, pretoze na prvom podlazi byva dcéra s detmi, kde ma
vnuka a vnucku, ktory ma kazdy jednu izbu. Okrem vonkajSieho vchodu ma dom este vchod cez kotolfiu
a tieZ eSte vchod z dvora. Poplatky za dom plati on a aj sa stara o udrzbu domu. Za elektrinu a vodu sa
delia s navrhovatelkou v 2/ rade. Dcéra S. nikdy neprispela na udrzbu domu.

Navrhovatelka v 2/ rade R. C. zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze si nevie predstavit realne rozdelenie
nehnutelnosti a tieZ spoluZitie s odporcami, s ktorymi sa nestretavaju. Odporcovia poslednych 5 alebo
7 rokov nechodievali do predmetného domu. O tom, ze nehnutelnost uz patri odporcom 1/ a 2/ sa
dozvedeli az ked priSlo z Obecného uUradu vyrozumenie o plateni komunalneho odpadu. V maji tohto
roku priSiel odporca v 2/ rade do domu, s tym, Ze si vybral jednu izbu s balkbnom, doniesol si tam
pocita a oznamil, Ze tam bude byvat. Nakolko sa v dome nachadza eSte jedna miestnost, ktoru
nepouzivali, bola ur€ena pre odporcov, tak potom tato miestnost vypratala, aby tam mohol byvat, s
¢im on nesuhlasil. Zdrzal sa jednu noc. Od vtedy tam nebol. Jeho veci tam v3ak ostali. V minulosti
ked pdvodna podielova spoluvlastniCka do domu chodila, tak jej umoznili spat v obyvacke, ale nemala



vyClenenu samostatnu €ast, pokial sa tyka kuchyne a prisludenstva. Od roku 1987 je dom rozdeleny na
prizemie a prvé podlazie, ktoré takymto spésobom s navrhovatefom 1/ uzivaja.

Odporca v 1/ rade O. C. uviedol, Zze vaésinu &asu travi v C. O., pretoZe je Student a nesuhlasi s
navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva z toho dévodu, Ze chcel
by na Slovensku mat nejaky priestor, kde by sa mohol vratit po skon&eni Studia. Chodieva domov len na
vikendy do P. k rodi€¢om. Chcel by, aby mal vy&lenenu jednu miestnost, pripadne s vytvorenim kuchyne
a socialneho zariadenia. On by chcel uzivat nehnutefnost takym istym spésobom ako navrhovatelka
v 2/ rade. So zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi. V tomto dome bol naposledy pred rokom
spolu s rodi¢mi, ked sa matka pokusala dohodnut o veciach okolo domu On si predstavuje, Zeby uZival
izbu, ktora je prepojena spolu s terasou, cez ktoru by do tejto izby chodil, ako aj izbu oproti, kde je
pristup z chodby, pri€¢om sa jedna o izbu vlfavo. Jemu to je jedno, €i sa bude chodit cez chodbu alebo sa
vybuduje samostatny vchod z terasy. Z terasy by sa vybudovalo schodisko. Schodisko by sa vybudovalo
z pozemku, na ktorom sa dom nachadza. Pokial sa tyka socialneho zariadenia, tak mysli, Zeby sa dalo
vybudovat v izbe, ktora ma terasu, pretoze priamo pod fou sa nachadza WC v prizemnom byte. Matka
mu iné nehnutefnosti, ktoré vlastni, nedarovala. Vie o tom, Ze ma matka aj iné nehnutelnosti na M..

Odporca v 2/ rade |. C. uviedol, Ze pokial sa tyka zruSenia podielového spoluvlastnictva s tym suhlasi,
av8ak nesuhlasi so spdsobom navrhovanym navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a Ziadal, aby bol ustanoveny
znalec na zistenie moznosti reélnej defby. Pred tym, ako uvaZoval nad tymto navrhom, tak sa bol poradit
s W.. K. T., G.. v Ziline, ktora je znalkyfa v odbore stavieb, a ktora na zaklade predloZenych pddorysov
uviedla, Ze je mozna realna delba nehnutelnosti, s tym, Zeby sa z izieb, o ktorych hovoril jeho brat,
vytvorila samostatna bytové jednotka. TaktieZ jeho rodiCia o tom hovorili s nezavislym znalcom, ktory
bol aj na ohliadke, pri¢om aj tento potvrdil, Ze je mozné takto realne nehnutelnost rozdelit. Tiez znalci
povedali, Ze je potrebné vytvorit socialne zariadenie, schodisko, pripojku vody a elektriny. Spolu s bratom
su ochotni naklady na rozdelenie uhradit. Do predmetného domu chodil odmali¢ka na navstevy, potom
chodil len sporadicky, ale teraz ako mu matka darovala spoluvlastnicky podiel, tak by tam chcel byvat, je
tam prihlaseny na trvaly pobyt. Chcel aj byvat v tomto dome, priSiel tam s poc&itatom a osobnymi vecami,
prespal tam jednu noc, potom iSiel do prace a ked sa vratil, tak jeho osobné veci boli prestahované
v jedalni. Od vtedy tam nebol a €aké na rozhodnutie sudu. Pracuje ako obchodny z&stupca, takze sa
pohybuje po celom Slovensku, je tiezZ Zivnostnik - stavbar. V su€asnosti, ked uz nebyva u rodi€ov, byva u
kamaratov, alebo v penziénoch. Vie, Ze jeho matka ma dalSie domy na M., ale tieto su v zlom technickom
stave, on by chcel byvat vo E. T., ktoré je blizko okresného mesta.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise ako aj
vysluchom svedkov, znaleckymi posudkami, odbornymi Stadiami a zistil tento stav:

Svedkyna S. C. - manzZelka navrhovatela v rade 1/ uviedla, Ze v predmetnom dome byva od roku 1989 a
spociatku méze povedat, ze nevidela az tak konflikt medzi rodinami, ale to bolo v €ase, ked deti boli este
malé a chodili k nim na navstevu, i ked to bolo vefmi zriedkavo, dokonca s nimi netravili ani prazdniny. Ale
neskor sa tieto konflikty zacali prejavovat, a to hlavnhe medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a matkou odporcov
1/ a 2/, ktora sa s nimi stale hada. Ona sa snazi nebyt' pritomna pri tychto hadkach, ale je to pocut.
Navrhovatela 1/ tiez napadal hlavne slovne manzel matky odporcov 1/a 2/. Ona si nemysli, Zeby bolo
mozneé, aby vSetci byvali v tomto dome, i ked' konflikty s odporcami 1/ a 2/ nema. Museli by sa v8ak
vybudovat nové priestory, kiupelfia, WC, kurenie, voda, vchod. Odporcov videla pred 4 rokmi, potom
minuly rok, ked boli fotit dom a pred 3 mesiacmi, ked tam prespal odporca 2/ jednu noc. Konflikty k
odporcom 1/ a 2/ nema, Casto ich nevidi.

Svedok C.. W. C. - manzel navrhovatelky 2 /uviedol, Ze pokial sa tyka realneho rozdelenia domu,
ked si to prepocital, tak vychadza to, Ze odporcovia 1/ a 2/ chcu na svoj spoluvlastnicky podiel viac
0 8 m2, pricom podla ich navrhu maju zaujem o najlepSie umiestnené miestnosti z celého domu. V
pripade realnej delby vSak su podla neho potrebné dalSie naklady, pretoZze nemohlo by tam potom
fungovat’ spolo¢né kurenie, privod elektriny, vody, odpad, a je potrebné aj vybudovat nejaké pristupy
do oddelenych bytov. On v predmetnom dome so svojou manzelkou, teda navrhovatelkou 2/ byva uz
18 rokov. Doteraz to bolo rozdelené tak, Ze navrhovatel 1/ so svojou manzelkou byva dole a on s
navrhovatelkou 2/ a s detmi byvaju hore. Ich vztahy su velmi dobré. Pokial sa v3ak tyka vztahov medzi
navrhovatefom 1/ a matkou odporcov 1/ a 2/, bol viackrat svedkom vefmi zlych, neprijemnych konfliktov,
a to aj za ucasti manzela matky odporcov 1/ a 2/. Dokonca bol aj svedkom toho, Ze doSlo k fyzickému



napadnutiu zo strany manZzela ich matky voci navrhovatelovi 1/. Neskor prestal manzel matky odporcov
do domu chodit, chodila len sama, avSak vzdy bolo po¢ut hadky, a to hlavhe o majetok, domy, pddu,
lesy a pod. Tiez bol svedkom velkého kriku medzi fiou a navrhovatefom 1/, a ked odiSla, tak u neho nasli
zvalenu chladni¢ku, prerazené dvere. Mysli, Ze takéto konfliktné situacie velmi zle vplyvali nie len na
navrhovatela a jeho manzelku, ale aj na jeho rodinu. Nevie si predstavit byvanie spolo¢ne s odporcami 1/
a 2/ v uvedenom dome, pretoZe vztahy v tejto rodine su vazne narusené. Nie si je isty, i by boli schopni
nejakych tolerancii. Spociatku odporcovia do tejto nehnutelnosti chodievali CastejSie, hlavne ked este
boli mali, mozno pred 15 rokmi, priCom v tom Case eSte vztahy neboli také vyostrené. Konflikty sa zacali
vyhrocovat pred 10 rokmi. Zo zacCiatku chodili aj dvakrat do mesiaca. Neskér sa to vyrazne obmedzilo,
potom prisli asi dva razy do roka. V priebehu poslednych 5 rokov boli jedenkrat roéne. Zo zaciatku to
vyzeralo tak, Zze sa mézu finanéne vysporiadat. Jeho manzelka, teda navrhovatelka 2/ navrhla matke
odporcov 1/ a 2/, Ze ju finan€ne vyplati, a dokonca jej aj prenecha este podiel v rodinnom dome v K., ktory
maju v spoluvlastnictve, ale k dohode nedoslo. Cely pozemok pod domom a pri dome je vo vyluénom
vlastnictve navrhovatefla 1/. Bol by asi problém aj s pristupom do domu.

Z aktualneho vypisu z LV ¢€. XXX k.U. a obec E. T., okres K. T. bolo zistené, Ze v €asti A LV je zapisany
rodinny dom ¢&.s. 44 na pozemku parcela €. XXX (evidovana na LV & XXX) a v Casti B LV su ako
spoluvlastnici uvedeni navrhovatel 1/ v podiele 4/6-iny, navrhovatelka 2/ v podiele 1/6-ina , odporca 1
v podiele 1/12-ina a odporca 2/ v podiele 1/12-ina.

Znaleckym posudkom ¢&. 2/2013 vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Jurigom, dfia 20.03.2013 bola
stanovena vSeobecna cena nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu na 74.700.- eur.

Vychadzajuc zo zasady urCenej v § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sud skumal v prvom rade
moznost realneho rozdelenia spolo¢nej nehnutefnosti.

Na tuto skuto€nost sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odporcami v rade 1/ a 2/ predloZzenou
,Studiou” vypracovanou Projektovou kancelariou W.. I. E. zo diia 03.12.2015, podla ktorej by dispozi¢né
rieSenie predmetného domu pozostavala z dvoch bytovych jednotiek. Byt €. X by bol vybudovany ako
nova bytova jednotka od&lenenim z existujucich podlahovych pléch rodinného domu, pri€om pre vstup
by bolo vyuzivané existujuce zadverie rodinného domu. Pléch novozriadeného bytu by sa Ciastoéne
nachadzalo na oboch nadzemnych podlaZiach. Schodisko by bolo interiérové, umiestnené v obyvace;j
izbe bytu 2.. Z konStrukéného hladiska by sa jednalo o minimalny zasah. Je nutné otvorit strop pre
umiestnenie schodiska. Podla druhej varianty by sa nova bytova jednotka nachadzala celou svojou
plochou na poschodi rodinného domu a pristup do bytu by bolo mozné riesit pomocou vonkajSieho
schodiska. Objekt by vyuZival doteraz funkéné rozvody vody, kanalizacie a elektriny.

K uvedenej Studii na vyzvu sudu projektantka predloZila aj predbezné rozpoltové naklady - pri alternative
1 predstavuju 19.296,07 eur a pri alternative 22.520,14 eur.

Dalej sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom znalca K.. W.. S. D. Q.., ktory v zaveroch
znaleckého posudku &islo 05/2015 uviedol, Zze navrh odporcov v rade 1/ a 2/ na realne horizontalne
rozdelenie stavby rodinného domu &.s. XX postaveného na parc.¢. XXX v k.. E. T. nespifia technické
podmienky , rozdelenie domu na 3 samostatné bytové jednotky nie je mozné, dom je skolaudovany ako
jedna bytovéa jednotka. Dalej konstatoval, nemoznost vytvorenia nového schodiska vo vnutri domu a
vybudovanie vonkajSieho schodiska by zmenilo vzhlad domu. Z technického hladiska je mozné rodinny
dom stavebno-technickymi Upravami rozdelit na dva byty avSak pri vynaloZzeni znacnych nékladov.
Podstatou problému takéhoto delenia je skuto€nost, Ze nebudu splnené podmienky kolaudaéného
rozhodnutia.

Pri vysluchu znalec K.. W.. S. D., Q.. poukézal na obsah znaleckého posudku a uviedol, Ze rozdelenie
nehnutelnosti tak, ako pozaduju odporcovia, nie je mozné bez vacSich zasahov do nehnutelnosti,
pokial sa tyka vybudovania socialnych priestorov a priestorov na varenie, teda nehnutelnost nespina
prevadzkové a funkéné rieSenie, bez toho, aby nebolo potrebné viozZit do objektu vaésie mnozstvo
investicii. V tejto suvislosti poukazal aj na architektonické stvarnenie stavby, pretoZe pokial by bolo
vybudované nejaké vonkajSie schodiste, tak by to naruSilo vzhlad nehnutelnosti. Pokial by chceli
vytvorit samostatnu bytovu jednotku, tak musia mat vSetky rozvody nové, nemdzu sa pripajat na
nejaké existujuce, dokonca by museli vybudovat’ aj samostatnd Zumpu, vodomernu Sachtu a podobne.
Vzhladom na dispoziciu domu, podfa jeho nazoru, nie je mozné vybudovat schodisko, pokial by nedoslo



k zabratiu nejakej €asti niektorej z izieb, avSak ak by sa malo jednat o dve samostatné bytové jednotky,
nemalo by ist’ ani o spolo€né vstupné priestory. Nepoprel, Ze z technického hladiska je mozné prestavat
akykolvek dom, av3ak je potrebné na to vynaloZit va¢Sie mnozstvo finanénych prostriedkov. Predmetny
rodinny dom je skolaudovany ako jedna bytova jednotka, a pokial by chceli robit' va¢sie stavebné
zasahy, tak vlastne by muselo byt vydané nové stavebné povolenie, pretoze by nehnutelnost musela
byt prestavana celkom. Musela by vzniknat Uplne ina dispozicia tohto domu.

Po preStudovani Studie vypracovanej Projektovou kancelariou W.. |. E. uviedol, Ze nie su splnené
podmienky, a to v bode 4.3., pretoZze sa tam uvadza, Ze pre vstup do oboch bytovych jednotiek
by bolo vyuzivané existujuce zadverie rodinného domu, €o je zrejmé za predpokladanej vykresove;j
dokumentacie(jedna sa o C&islo vykresu 04). Technicky tak, ako je to nakreslené by to bolo mozné,
avsak nespifia to podmienky realnej delby, pretoZe je tu potrebny suhlas aj ostatnych spoluvlastnikov
k takémuto zasahu. Poukazal tiezZ na to, ze Studia sa nezaobera tym, Zze €o by sa stalo, keby doslo k
otvoreniu stropu pre umiestnenie jednoramenného schodiska v interiéri. Toto by technicky bolo mozné,
av8ak nikde nie je uvedengé, aky vplyv by to malo na nosné konstrukcie, statiku a bezpeénost. Chybaju tu
prepocty statika. Pokial sa tyka o alternativu €. 2, tak tato by bola mozn4, av8ak nie je mozné suhlasit' s
bodom 6 - zabezpeclenie stavby médiami, pretoZe tu sa Studia zaobera tym, Ze sa pripoji bytova jednotka,
resp. Zze sa vyuziju existujuce rozvody vody, kanalizacie a elektriny, €o v8ak v danej situacii nie je mozné,
pretoZe nova bytova jednotka musi mat samostatné rozvody.

Podla § 136 ods. 1/Obc&ianskeho zakonnika (OZ), vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

Podla § 141 ods. 1/, 2/ OZ, spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1/- 3/ OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyhovel z nasledovnych dévodov:

Na zaklade zistenych skuto€nosti mal sud za preukazané Ze rodinny domu €. sup. XX, postaveny na
parcele €. XXX, zapisany v evidencii katastra nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Dolny Kubin,
katastralny odbor pre obec a k. 0. E. T., na LV & XXX je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
v 1/ rade C. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX v 4/6 -inach a navrhovatelky v 2/ rade R. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX v 1/6-ine a odporcu v 1/ rade O. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX v 1/12-ine a odporcu v 2/
rade |I. C.A., rod. C., nar. XX.XX.XXXX v 1/12-ine.

Predmetnu nehnutefnost uZivaju navrhovatelia v rade 1/ a 2/ najmenej od roku 1985 tak, Ze v
predmetnom rodinnom dome byva on s manzelkou, kde obyvaju prizemie, pozostavajluce z dvoch izieb,
kuchyne, WC, sprchovacieho kuta a spalne a navrhovatelka v 2/ rade obyva 2. podlazie, ktoré sa
sklada z Styroch izieb a kuchyne, a to s manzelom a detmi. V roku 1985 na z&klade rozhodnutia o
dedi¢stve D 170/85 pripadol spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine aj pravnej predchodkyni odporcov v rade
1 a2 S. C. (dcére navrhovatela 1 a sestre navrhovatelky 2), ktora darovacou zmluvou registrovanou



pod V XX/XX diia 11.02.2014 previedla tento svoj podiel na svojich synov - odporcov v rade 1/ a 2/
(vnukov navrhovatefla 1/). Matka odporcov a ani odporcovia v rade 1 a 2, zodpovedajucim spésobom
od roku 1985 predmetny dom trvale neobyvali, chodili len na ob&asné navstevy pricom ako vyplynulo
aj z vypovede svedkov asi pred 10-imi rokmi doslo k podstatnému zhorSeniu vztahov medzi matkou
odporcov ako pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou a navrhovatelom v rade 1/ jej otcom. Tieto
narusené vztahy trvaju dodnes ¢o mdze spdsobovat’ znané komplikacie pri nakladani so spolo¢nou
nehnutefnostou.

Pokial odporcovia zotrvavali na stanovisku realnej delby nehnutefnosti suid nemohol ich navrhu vyhoviet,
nakolko ako vyplynulo zo znaleckého posudku znalca K.. W.. S. D. Q.., redlne horizontélne rozdelenie
stavby rodinného domu &.s. XX postaveného na parc.&. XXX v k.u. E. T. nespina technické podmienky ,
rozdelenie domu na 3 samostatné bytové jednotky nie je mozné, dom je skolaudovany ako jedna
bytova jednotka. Z technického hladiska je mozné rodinny dom stavebno-technickymi Upravami
rozdelit na dva byty av8ak pri vynaloZeni znacnych nakladov. Podstatou problému takéhoto delenia je
skuto€nost, Ze nebudu splnené podmienky kolaudaéného rozhodnutia. Mozné rozdelenie nehnutefnosti
sice konstatovala W.. I. E. v projektovej ,Studii“ vypracovanej 03.12.2015 avSak s predbeznymi
rozpoctovymi nakladmi - pri alternative 1 vo vySke 19.296,07 eur a pri alternative 2 vo vySke
22.520,14 eur. Vzhladom na naklady, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na realnu delbu prevySujuce
hodnotu spoluvlastnickeho podielu odporcov 1/ a 2/ sud dospel k zaveru, Ze nehnutefnost nie je
realne delitefna( vid rozhodnutie R 61/1968, R 45/1991) a preto pristlpil k vyporiadaniu prikdzanim
spoluvlastnickych podielov ostatnym spoluvlastnikom.

Pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z vefkosti spoluvlastnickych
podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ucelného vyuZitia veci tiez spbsobu uzivania domu . V tejto
suvislosti prihliadol na to, Ze navrhovatelia spolu vlastnia podiely vo vy8ke 5/6-in v pomere k celku
a kazdy z odporcov vlastni podiel 1/12-iny. Je teda predpoklad ucelnejSieho vyuzitia nehnutefnosti
navrhovatelmi pri€¢om v neposlednom rade je potrebné prihliadnut' aj na skuto¢nost, Ze rodinny dom
vybudoval navrhovatel v rade 1. Po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu po neb. matke pravnou
predchodkyriou odporcov, tato a ani odporcovia sa na udrziavani spolo¢nej nehnutelnosti nepodielali,
nevloZili do nej Ziadne investicie a nehradili ani naklady na jej opravy a pod. Sud preto prikazal
podiely odporcov do vlastnictva tym spoluvlastnikom, ktori nehnutelnost realne uzivaju a tuto dlhodobo
udrZiavaju, v tomto pripade spoluvlastnicke podiely odporcov 1/ a 2/ navrhovatelke v rade 2/.

Pokial sa tyka urCenia hodnoty spoluvlastnickych podielov sud vychadzal zo znaleckého posudku
€. 2/2013 znalca W.. I. ., ktory predlozili navrhovatelia k navrhu a ktory urcil vSeobecnu hodnotu
predmetného domu ku driu podania navrhu sumou 74.700,- eur. V priebehu konania odporcovi s
uvedenou hodnotu vyslovili nesuhlas, vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23.12.2015 neuviedli
v3ak blizSie skutoCnosti, ktoré by znalecky posudok spochybriovali. Aj napriek tomu sud rozhodol o
nariadeni znaleckého odkazovania na uréenie vdeobecnej ceny nehnutelnosti, za ktorym ucelom sud
podla § 141 ods.1 O.s.p. vyzval odporcov v rade 1/ a 2/ na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie
vo vyske 400.- eur s pouenim podla § 141 ods.2 O.s.p., Ze v pripade nezloZenia zalohy sud znalca
neustanovi. Odporcovia 1/ a 2/ v stanovenej lehote zalohu nezloZili a preto sud pri uréeni vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku &.2/2013 znalca W.. I. |., ktory posudok
odporcovia v priebehu konania Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili. Vzhladom na velkost
spoluvlastnickych podielov odporcov 1/ a 2/ (kazdy po 1/12-ine) potom na podiel odporcu 1/ pripada
suma 6.225,- eur a na podiel odporcu 2/ suma 6.225,- eur (74.700,- eur /12). Sud na vyplatenie hodnoty
podielu zaviazal navrhovatelku v rade 2/ a to z dévodu, Ze podiely odporcov 1/ a 2/ sud prikazal do jej
vyluéného vlastnictva.

Pisomnym podanim doruéenym sudu na pojednavani dia 16.07.2015 podali navrhovatelia v rade 1/ a
2/ navrh na zmenu petitu na vyporiadenie v tzv. SirSom zmysle, ktoru zmenu sud pripustil uznesenim
¢.k. 4C/61/2013-252 pravoplatnym dfia 09.09.2015 tak, Zze "Odporca 1/ a odporca 2/ su povinni zaplatit
navrhovatelovi 1/ kazdy jeden po 375,95 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca
1/ a odporca 2/ su povinni zaplatit navrhovatelke 2/ kazdy jeden po 664,69 eur, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku".

V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelmi 1/ a 2/ a to
- faktarou & XXXXXXX splatnou 13.12.2010, ktorou dodavatel G. I., ICO: 35079576, vyfakturoval
navrhovatelovi v rade 1/ dodanie materialu a prevedené prace na Ustrednom kureni sumu 3196,84 eur,
ktoru fakturu uhradil navrhovatel v rade 1/ diia 02.12.2010 prijmovym dokladom a to v celej vy3ke,

- faktdrou &. XXXXXXXX splatnou 10.08.2007, ktorou W.. Y. V., HERPLAST, IC0:1044175979,
vyfakturoval navrhovatelke v rade 2/ sumu 69.712.- SK za dodané plastové okna, ktoru fakturu uhradila
navrhovatelka v rade 2/ dfia 10.08.2007 prijmovym dokladom a to v celej vySke,



- dodacim listom €.XXXXXX zo dia 13.09.2007, ktorym bolo vyu&tované dodanie stavebného materialu
Stavebninami Vlaha a.s.o., ICO: 36422533 pre W. C. (manzela navrhovatelky 2/) v cene 40.197,50 Sk.
- faktirou & XXXXXXXX splatnou 10.08.2007, ktorou W.. Y. V., HERPLAST, ICO: 1044175979,
vyfakturoval manzelovi navrhovatelky v rade 2/ sumu 41.039,- Sk za dodané plastové okna, ktoru fakturu
uhradil manzel navrhovatelky v rade 2/ diia 10.08.2007 prijmovym dokladom a to v celej vyske.
Navrhovatel v rade 1/ tiez tvrdil investicie v roku 1985- Zumpa a pripojka kanalizacie 497,91 eur, pripojka
vody 19,92 eur, vodomerna Sachta 99,58 eur, v roku 1988 vonkajsie predlozené schody a oporna stena
66,39 eur, roku 1998-1991 terénne Upravy okolo domu 497,91 eur, v roku 2010 spevnené plochy 132,78
eur.

Navrhovatelka v rade 2/ investicie v roku 2009-kompletna rekonstrukcia predného balkéna a v roku 2013
kompletna rekonstrukcia zadnej terasy 800,- eur.

Na pojednavani dfa 25.02.2016 odporca v rade 2/ aj ako zastupca odporcu v rade 1/ uviedol, Ze
investicie vloZené navrhovatelmi do nehnutelnosti uznavaju.

V tejto €asti z dévodu uznania potom sud rozhodol o vyporiadani v SirSom rozsahu v sulade s navrhom
navrhovatelov v rade 1/a 2/.

Stanovenie lehoty na vyplatenie finanénych narokov medzi u¢astnikmi konania ma oporu v ust. § 160
ods. 1, veta prva O.s.p.

O trovach konania sud rozhodne v lehote podla § 151 ods.3/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



