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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG. So sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny: JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi: Z. K., nar. X.X.XXXX, posledne bytom A. XXXX/X, XXX XX C. , t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou B. N., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, Zahradnicka 10,
o zaplatenie 225,79 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €. k. 19Ro 264/2013 vydany Okresnym sudom Bratislava | dria 18.12.2013.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 225,79 eur

-spolu s 9,25 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 64,99 eur od 30.4.2009 do zaplatenia
-spolu s 9,00 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 38,34 eur od 29.7.2009 do zaplatenia
-spolu s 9,00 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 89,28 eur od 29.5.2009 do zaplatenia
-spolu s 9,00 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 33,18 eur od 27.6.2009 do zaplatenia

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 99,81
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., sa navrhom doru¢enym sudu dna
18.10.2013 domahal od odporcu zaplatenia istiny 225,79 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych
poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie .

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia15.12.2007 uzatvoril odporca so spolo&nostou Telefonica Slovakia,
s.r.o . SO sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXX ,
na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefébnneho
pripojenia V dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Odporca neuhradil

- sumu vo vySke 64,99 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.4.2009
- sumu vo vySke 38,34 € vyuctovanu fakfurou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 28.7.2009
- sumu vo vySke 89,28 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 28.5.2009
- sumu vo vySke 33,18 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 26.6.2009
¢im porusil dohodnuté podmienky.



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 22. 11. 2012, uzatvorenej so Telefonica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavky voci odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku diu
postupenia je bola vySke 225,79 €. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom, v ktorom
vycislil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet navrhovatela. Na
pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh nezaplatil.

Uznesenim sudu zo dna 28.8.2014 &.k 9C 15/2014-58 tunajSi sud pripustil, aby namiesto Profidebt
Slovakia s.ro. vstipil do konania ako navrhovatel: Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisany v obchodnom
registri pod €islom: L.-XXX. X XXX.XXX-X z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 31.1.2014,
uzavretou medzi Profidebt Slovakia s.r.o. a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena na spolonost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG.

Pobyt odporcu nie je znamy, sud mu preto podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre konanie na sude
opatrovnicku.

Sud podfa § 115a Obcdianskeho sudneho poriadku vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zac¢atia konania neprevysuje 1 000,. eur tj. jedna
sa o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: zmluvami o postupeni pohfadavok , faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX faktdrou €. XXXXXXXXXX,
zmluvou o pripojeni zo dfia 15.12.2007, dodatkom k zmluve o pripojeni a zistil nasledovny skutkovy stav.

Vyuzivanim sluzZieb verejnej telefénnej siete odporcom vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela
celkova pohladavka voci odporcovi v sume 225,79 € .

Drha 15.12.2007 spolo¢nost Telefénica 02 Slovakia s.r.o. ako postupca na strane_jednej a Profidebt
Slovakia, s.r.o., ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vo&i odporcovi.
Na zaklade zmluvy o postiupeni zo dna 31.1.2014, uzavretou medzi Profidebt Slovakia, s.r.o. a
spolognostou Intrum Justitia Debt Finance AG, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
postupena na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Odporca pohladavku doposial neuhradil.
Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(3) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(4) Ugastnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,



b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit U¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

(5) Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

(6) Ugastnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavret na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

(7) Podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v
dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho
poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

(8) Vypovedna lehota je upravena vo vdeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneé, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom doSlo dna 15.12.2007 k uzavretiu zmluvy o pripojeni podla citovaného ustanovenia
Zakona o elektronickych komunikaciach. Z uvedenej zmluvy vznikla navrhovatefovi povinnost poskytnut
odporcovi sluzby vo verejnej radio telekomunikaCnej sieti navrhovatela. Odporca sa zaviazal za
poskytnuté sluzby zaplatit'.

Odporca neuhradil

- sumu vo vySke 64,99 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.4.2009

- sumu vo vySke 38,34 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 28.7.2009

- sumu vo vySke 89,28 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 28.5.2009

- sumu vo vySke 33,18 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 26.6.2009 .

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zdvéazkovy vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca navrhovatefa zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby. Tieto zmluvy
o pripojeni sa podla aktualne G&inného zakona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011 Z. z.
povazuju za zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Odporca porusil svoju povinnost riadne a v€as
platit cenu poskytnutych sluzZieb, vyuctované faktury neuhradzal, preto navrhovatel v zmysle § 43 ods.
5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. od zmluvy odstupil. Celkovy dlh odporcu po s€itani jednotlivych sum
vyuctovanych fakturami predstavuje sumu 225,79 eur. Sud povaZoval navrh za skutkovo i pravne
ddévodny, a preto mu vyhovel.

Odporca je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, preto ho sud zaviazal na zaplatenie 9,25 % ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 64,99 eur od 30.4.2009 do zaplatenia 9,00 % ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 38,34 eur od 29.7.2009 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 89,28 eur
od 29.5.2009 do zaplatenia , 9,00 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 33,18 eur od 27.6.2009 do
zaplatenia podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika .



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O .s. p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 16,50 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh. Sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 99,81 eur
za 3 ukony pravnej sluzby a 23,90 eura vratane DPH ( 19,92 EUR+ 20% DPH) a 3x pausal & 9,37
eur vratane DPH ( 7,81 EUR + 20% DPH). Nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatela, ktoru sud
navrhovatefovi priznal celkom je 99,81 eur v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 30 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne, dvojmo na podpisanom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



