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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: S. Q., bytom M., O.D. XXXX/XX, pravne zastupeného
AK PUCHALLA SLAVIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kmetova 24, Kosice, proti Zalovanému: PROF]I
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 12C
465/2015-16 zo dna 14.12.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len sud prvého stupria) napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie
v tomto zneni: ,Uklada zamestnavatelovi navrhovatela O. O., O..U..L.., O. O. D. XXXX/XXA, M., Y.: XX
XXX XXX, aby nevykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dha 31.7.2014, a to do pravoplatnosti skonenia konania vo
veci samej“.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanim zo dia 3.12.2015 sa Zalobca vo veci samej domaha,
aby sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 31.7.2014, uzavreta medzi
nim a Zalovanym, je neplatna. Svoj navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze dfia 31.7.2014 poziadal
Zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru a na zaklade tejto Ziadosti s nim uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s tym, Ze spolu s Uverovou zmluvou bola podpisana aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX. Tieto obe zmluvy su spotrebitelskymi formuldrovymi zmluvami, ktorych obsah
Zalobca ovplyvnit nemohol. Uvedena Dohoda neobsahuje vySku zabezpelenej pohladavky, len mozno
dovod jej vzniku, nakolko sa jedna o revolvingovy Uver, ktory sa postupne méze, v pripade riadneho
splacania navySovat. NavySe, Dohoda je podfa Zalobcu neur€ita, a teda v rozpore s ustanovenim §
37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked vySka mesalnej splatky je dojednana na neurcito, ¢im ma
podla Zalobcu neprimerane zvyhodiiovat Zalovaného ako veritefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi
byt uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel musi byt poueny o dbsledkoch jej uzavretia a
musi mat’ moznost ju odmietnut, 8o v tomto pripade podla Zalobcu dodrzané nebolo. Zalovany vyzval
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy vo vyske 35,86 eur mesacne na zaklade tejto
Dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze zamestnavatel v su€asnej dobe vykonava Zalobcovi zrézky zo
mzdy, ¢im pretrvava stav zasahu do jeho majetkovej sféry. Tento stav nemozno podla Zalobcu odstranit
inak, nez rozhodnutim sudu, ¢im je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu v pripade
urovacej Zaloby.

Zalobca zaroven, okrem navrhu vo veci samej, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozZil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost nevykondvat’ zrazky zo mzdy v zmysle Dohody o
zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti poukédzal na odévodnenie navrhu vo veci samej, ¢im podla Zalobcu
sa udrzZiava objektivny stav pravnej neistoty. Jedine predbeznym opatrenim mozZno dosiahnut’ stav,
kedy sa zabezpe€i zamedzenie neopravnenych zasahov do jeho majetkovej sféry, resp. vlastnickeho



prava. Institat Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dovodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit'.

Citujuc ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, 2, 3, 4, § 77 ods. 1, § 102 ods. 1 a § 145, vSetko O.s.p.,
sa sud prvého stupha stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a preto jeho navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v celom rozsahu a v zakonnej lehote odvolanie, tvrdiac, Ze dévod
pre nariadenie predbeZného opatrenia neexistuje a odporuje zakonu. Podla Zalovaného, Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonnym sp6sobom zabezpec&enia pohladavky (§ 551 Obcdianskeho zakonnika) a
pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada, ani nevyzaduje. Stotozriuje
sa s nazorom, Ze vykonanie zraZzok zo mzdy na zaklade takejto dohody je nezdkonnym postupom,
neobstoji, pretoZze zakonna Uprava tento spésob zabezpecenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre
oblast’ spotrebitelskych uverov ho aj pripusta ako jeden z moznych (vid aj posledna novela zakona ¢&.
129/2010 Z. z.). Podla Zalovaného sa javi zvlastne, aby zdkonodarca spomedzi moznych a pripustnych
spbsobov zabezpedenia zavazku do zakona vyslovene uviedol ako pripustny zabezpe€ovaci prostriedok
taky spbsob zabezpedenia, o ktorom sud tvrdi, Ze je nezdkonny a neprijatelny. Podla Zalovaného, v
Case uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, v &ase uplatnenia prava na jej zaklade, ani v su¢asnosti
nejestvuje zakaz pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ked platnost, €i neplatnost’ prdvneho ukonu
mozno posudzovat’ len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Zaroveh Zalovany
tvrdi aj to, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je pravny inétitat, ktory unijné pravo ani neupravuje ani
nezakazuje. Podla Zalobcu, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Ziadnym spésobom
osved&ena ani bezprostredne hroziaca ujma na strane Zalobcu (vykonavanie zraZzok zo mzdy je predsa
vo vySke splatky, ku ktorej sa Zalobca zaviazal) a ani nevyhnutnost’ predbezZnej ochrany. Prvostupriovy
sud rovnako neuviedol Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal uvedené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia osved&ené. Podla Zalovaného, ak sud dospel k tomu, Ze Zalobca svoj narok
osvedcil, malo by ist o skutoCnosti, ktoré osvedCenie preukazuju. Ak podfa sudu bola osved€ena aj
potreba naliehavosti rieSenia situacie a nebezpelenstvo hroziacej ujmy, rovnako mal uviest, v ¢om je
naliehava potreba upravit vztah medzi t€astnikmi a v &om spociva nebezpecéenstvo hroziacej ujmy pre
Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovany v rdmci odvolacieho petitu ziadal, aby odvolaci sud napadané
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Zaroven si
Zalovany uplatnil nahradu trov konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. K

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sidu prvého stupria v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to méZe od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov, alebo
treba zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. Sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

V predmetnej veci sud prvého stupria postupoval podla § 102 ods. 1 O.s.p. a na zaklade navrhu
Zalobcu uvedeného v Zalobe vo veci samej rozhodol o vydani predbeZzného opatrenia v podobe uloZenia
povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2014, a to az do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. Z obsahu spisu preto jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca
sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy a preto je



nepochybné, Ze ucelom predmetnej Zaloby je dosiahnutie zdrZzania sa vykonavania zrazok zo mzdy
(inych prijmov) diZnika - Zalobcu, ktora je spisana na samostatnom tlaive s odkazom na €islo zmluvy
XXXXXXXXXX.

Odvolaci sud poznamendava, Ze sudna kontrola dopada aj na zmluvu v pripade, ak zmluvny vztah
- hlavny a vedlajsi, bol vyjadreny v samostatnych listinach. Nie je dévod vylugit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatne;j listine, ani nebola hodnoverne preukdzana véla
spotrebitela individualne vyjednat zmluvny vztah (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela).
Inak by aj napr. zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na samostatnych tladivach, boli vylu¢ené zo
sudnej kontroly. Podstatou individualnej nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred
dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

Vysku dlhu si Zalovany sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom napriek tomu, Ze
neexistuje ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by zalobcovi uloZilo povinnost plnit' v prospech Zalovaného,
vykondavaju sa zrazky zo mzdy a Zalobca - diznik, nema moznost ich priamo zastavit. MoZno preto
prisvedCit Zalobcovi, Ze ucelom predbezného opatrenia je rychla, avdak doCasna uprava pomerov
u€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu

existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie predbezného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Nie je sporné, Ze Zalovany predloZil Ziadost zamestnavateflovi Zalobcu (O. O., O..U..L.., Y.: XXXXXXXX)
na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, preto je spravny zaver sudu prvého stupna o tom, Ze v danom pripade
je skutocne potrebné doasne upravit pomery ucastnikov v podobe nariadenia predbezZného opatrenia,
pri€om realizaciu Dohody o zréaZkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 31.7.2014,
by doslo k ujme v majetkovej sfére Zalobcu.

Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze institut Dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze
euro v nekomformnom procese zraZok zo mzdy na zaklade inkorporovanej Dohody o zraZzkach zo mzdy,
zabezpecuje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

Zalobca sa v samotnej Zzalobe domaha uréenia neplatnosti predmetnej Dohody a poukazuje na to,
Ze zabezpecenie zavazku zo zmluvy o uvere v podobe Dohody o zrazkach zo mzdy, podla § 551
Obgianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. V
Zalobe Zalobca udava i daldie dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze tato zmluvna podmienka v podobe
nutnosti uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy, je neplatna, pri€¢om poukazuje predovietkym na vylicenie
sudnej kontroly zmluvnych podmienok, ¢o spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Zze pokial sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dna 31.7.2014, uvadza argumenty na podporu takto uplatheného naroku a
domnieva sa, Ze svoje tvrdenia vie aj preukazat, je logické, Ze sud prvého stupfia vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v podobe zabranenia realizacie predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy, pretoZe v opacnom pripade by sa stratil i¢el sidneho konania sledovany Zalobou vo veci same;.

Ako to bolo vy38ie naznalené, je nepochybné, Ze realizaciou predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov, by vznikla Zalobcovi ujma, ktora by sa nepriaznivo



prejavila v jeho majetkovej sfére v podobe zrazenia finanénych prostriedkov, ktoré v pripade vyhovenia
Zaloby by takouto formou nemohli byt odobraté Zalobcovi.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze boli splnené v3etky predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, pretoZe Zalobca preukazal, za akych skutkovych a pravnych okolnosti vyvodzuje svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj existenciu hroziacej ujmy, to znamena okolnost, Ze bez
nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknut zavazna a neodstranitefna ujma, v danom
pripade v jeho majetkovej sfére. Zalobca totiZ uz v samotnej zalobe poukazuije na to, Ze uskuto&fiovanim
zrazok zo mzdy na zéklade predmetnej Dohody zo dfia 31.7.2014 by mohlo déjst k uhradeniu takych
narokov Zalovaného, na ktoré Zalovany v skuto€nosti nema narok, a to z toho dévodu, Ze uver, ktory bol
pbvodne Zalovanym Zalobcovi poskytnuty, by mohol byt kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez urokov
a poplatkov aj so zretefom na neprijatefnost zmluvnych dojednani v tejto Casti.

Zaverom je potrebné podotknut, Ze z doposial vykonaného dokazovania sa odvolaciemu sudu javi ako
spornym zabezpeclenie uspokojenia pohladavky vysSie uvedenou Dohodou, ked absentuje obligatorne
kritérium pre jej platnost v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z., a to, Zze Zalobca ako
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, pokial navrhu vyhovel a preto v sulade s ustanovenim §
219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stuprfia aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



