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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom v Trengine, Piaristickd 707/25, adresa na
dorugovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporcovi: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom HB. W. C..
XXX, XXX XX B. C., v konani o zaplatenie 2.505,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.

II. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 01.12.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 2.505,26 eur, vyc&isleny roény urok z omeskania vo vyske 632,30 eur zo sumy 2.505,26
odo diia 19.02.2013 do 12.11.2015, a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.505,26 eur
odo dna 13.11.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je obchodna spolonost’ zaloZzena v Slovenskej republike podla
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Odporcom je fyzicka osoba
- spotrebitel. Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dia 22.07.2011 Uverovu
zmluvu €. G., prostrednictvom spolo€nosti N. C., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup
osobného motorového vozidla Skoda Octavia Diesel 00-04 1.9 TDI Ambiente, VIN: U., v hodnote 5.500,-
eur. Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 5.030,24 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit’ 48.
mesacnymi splatkami po 162,72 eur. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim Uveru. Napriek
opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
uveru. Navrhovatel, v sulade s uverovymi podmienkami, dfia 18.02.2013 pristupil k zosplatneniu
Uverovej zmluvy a vyzval odporcu doporuCenym listom zo dfia 18.02.2013, aby vratil dIzna Ciastku
vo vyske 4.591,79 eur do 05.03.2013. Odporca dIzné splatky nedoplatil v désledku €oho, v sulade
s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, doslo k u&innosti prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 2.000,- eur.
Po odpredaiji bolo urobené zavere€né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Gveru
zapocitany voci diZnej Ciastke odporcu. Naklady spojené s predajom vozidla zau¢tované po zosplatneni
uverovej zmluvy su evidované vo vyske 357,- eur. Uplathovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni
§ 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, z
ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zabezpec&ovacieho prevodu prava. Navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o odpredaiji vozidla s vyzvou
k doplateniu dlhu, aby do 14 dni vratil diznu Ciastku vo vySke 2.948,79 eur. Tato Ciastka pozostava z
nasledujucich sum: Zosplatneny Gver vo vyske 4.591,79 eur, minus suma za odpredaj vozidla vo vyske



2.000,- eur plus naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 357,- eur, t.j. suma 2.948,79 eur. Vzhladom
na vy$Sie uvedeng, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voCi odporcovi dlh
v nasledovnej vy8ke: nesplatena istina vo vyske 3.659,24 eur + dlZné splatky vo vySke 489,02 eur +
naklady spojené s predajom vozidla 357,00 eur - odpocitany vynos z predaja vozidla vo vyske 2.000,-
eur = 2.505,26 eur. Urok z omes$kania vo vyske 632,30 eur: urok z omeskania za obdobie od 19.02.2013
do 12.11.2015, t.j. urok z omeskania vo vyske 632,30 eur. Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a
poplatok externej agentury vo vyske 443,53 eur si navrhovatel neuplatiiuje. V zmysle platnej Uverove;j
zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok je mozné teda konstatovat, Ze k dneSnému driu ma odporca
povinnost uhradit navrhovatelovi dlZnu €iastku vo vySke 2.505,26 eur, s urokom z omeSkania vo vyske
632,30 eur od dna 19.02.2013 do 12.11.2015 a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
2.505,26 eur od dia 13.11.2015 do zaplatenia.

Dra 24.02.2016 dorudil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu Specifikaciu Zalovanej sumy,
v ktorej uviedol, Ze navrhovatel dria 22.07.2011 uzatvoril s odporcom uverovd zmluvu ¢&. G.
prostrednictvom spolo&nosti N.A. C., predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru na
nakup motorového vozidla Skoda Octavia Diesel 00-04 1.9 TDI Ambiente, VIN: U., v hodnote 5.500,-
eur. Ako vyplyva z predloZenej uverovej zmluvy, navrhovatel poskytol odporcovi Uver v celkovej
vyske 5.030,97 eur. B. sa zaviazal splatit poskytnuty uver navrhovatelom vo vyske X. XXX, XX eur 48.
mesacnymi splatkami po 162,72 eur. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim Uveru. Napriek
opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
uveru. Navrhovatel v stlade s Uverovymi podmienkami, dfia 18.02.2013 pristupil k zosplatneniu Uverove;j
zmluvy a vyzval odporcu doporu€enym listom zo diha 21.02.2013, aby vratil diznu Ciastku vo vyske
4.591,79 eur.

Specifikacia Zalovanej sumy:

Kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukonenie Uverovej zmluvy:

1. Nesplatena istina: 3.659,24 eur

2. DIZné splatky: 489,02 eur

3. Predaj vozidla: -2.000,- eur

4. Naklady spojené s predajom vozidla: + 357,00 eur

Vysledna Ciastka k uhrade: 2.505,26 eur

K bodu 1. Nesplatena istina: 3.659,24 eur predstavuje sucet splatok istiny od nasledujucej splatky
splatnej po zosplatneni uverovej zmluvy (UZ bola zosplatnena dia 18.02.2013) od splatky splatnej diia
19.02.2013 do poslednej splatky splatnej diia 19.07.2015 - konecna splatnost uveru.

K bodu 2. DIZné splatky: 489,02 eur - ide o splatky, ktoré odporca neuhradil ku dfiu zosplantenia Uverove;j
zmluvy, t.j. k 18.02.2012: 4 splatky, a to: Cast’ splatky splatnej dfia 19.10.2012 vo vyske 0,86 eur, splatku
splatnu dna 19.11.2012 vo vySke 162,72 eur, splatku splatna dna 19.12.2012 vo vySke 162,72 eur,
splatku splatnu dria 19.01.2013 vo vyske 162,72 eur.

K bodu 3. Predaj vozidla: -2.000,- eur - uvedené motorové vozidlo bolo predané novému nadobudatelovi
prostrednictvom spoloénosti Aukéné centrum s.r.o., LiS¢ie udolie 59, 841 04 Bratislava 4 (fa ¢.
FV130276)

K bodu 4. Naklady spojené s predajom vozidla zau&tované po zosplatneni tverovej zmluvy: 357,00 eur
- uplatfiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju
vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava (rozsudok KS v Ziline
¢.k. 11Co0/133/2013, zo dfia 11.11.2013).

a) Vypracovanie znaleckého posudku vo veci vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla . 35,00 eur - zaplatené
spolocnosti V.. S. Y., R. XXX/XX, XXXXXY. (faktdra ¢. XX/XXXX zo dia 11.03.2013)

b) Odhlasenie vozidla - 60,00 eur - zaplatené spolo¢nosti Aukéné centrum s.r.o., LiS¢ie udolie 59, 841
04 Bratislava 4 (faktura €. Q. zo dha 27.11.2013)

¢) Odmena z predaja vozidla 192,00 eur - zaplatené spolo€nosti Auk&né centrum s.r.o., LiS&ie udolie 59,
841 04 Bratislava 4 (faktura €. Q. zo dna 26.06.2013)

d) Zakonné poistenie vozidla za obdobie od 18.02.2014 do 27.11.2013 - 70,00 eur - zaplatené poistovni
Generali Slovensko poistoviia, a.s., Lamacska cesta 3/A841.



K bodu 5. odmena advokata v celkovej vySke 262,952 eur s DPH vypoditana podla vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ziadame priznat
podfa nasledovnej Specifikacie:

Ukon - priprava a prevzatie zastupenia dfia 31.05.2014 -101,25 eur (tarifa) + 8,04 eur (reZijny pausal)
+ 20 % DPH, t.j. spolu 131,15 eur

Ukon - pisomné podanie na sud - navrhy na vydanie platobného rozkazu -101,25 eur (tarifa) + 8,39 eur
(rezijny pausal) + 20 % DPH, t.j. spolu 131,80 eur

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na den 25.02.2016.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Dorugili sudu ospravedinenie s
tym, Ze suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti.

Podla § 101, ods. 1/ a 2/ O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie a nepoziada z dblezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Nakolko boli splnené podmienky podla vysSie citovaného ustanovenia zakona, sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Odporca uviedol, Ze tak, ako sa uvadza v sprave navrhovatela, splacal jednotlivé splatky podla moznosti,
ale potom priSiel o pracu a uz nemohol diZzné splatky splacat a z tohto dévodu potom mu aj bolo odobraté
auto. Pokial by mal nieCo uhradit, tak by toto chcel uhradzat’ v splatkach, pretoZze momentalne sice
pracuje, ale zarobi iba 500,- eur, z ktorej sumy mu este je zraZzané sudnym exekutorom od 100,- do
150,- eur za exekuciu, ktora je vedena proti nemu spolo€nostou Profi Credit, ked' eSte vlastne od tejto
spolo€nosti poZi€ali nejaké peniaze na kupu predmetného vozidla. V su€asnosti Zije sam s maloletym
dietatom, dcérou U., ktora bude mat' v maji tohto roku 4 roky. So starostlivostou mu pomaha jeho matka.
ManZelka sa odstahovala. Vedie na tunajSom sude konanie o zverenie maloletej do jeho starostlivosti.
Najviac by mohol poskytnut 50,- eur mesacne.

Okrem vysluchu odporcu, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

z predloZeného listinného dékazu formularovej Uverovej zmluvy &. G., bolo zistené, Ze odporca dia
22.07.2011 podpisal uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 5.030,24 eur,
s tym, Ze tento ma uhradzat v splatkach po 162,72 eur mesacne v pocte 48 splatok do 19. dna v
mesiaci, s roénou Urokovou sadzbou 23,631382 %. RPMN 42,42 %. Priemerna RPMN 19,75 %. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 7.810,56 eur. Poplatok za vedenie u&tu bol uréeny 0,00 eur. Predmetom
financovania bolo motorové vozidlo, vyrobna znacka: Skoda Octavia Diesel 00-04 1.9 TDI Ambiente,
rok vyroby 2001, po€et najazdenych kilometrov 136000, v hodnote 5500 eur s DPH. Podla bodu 2
uvedenej zmluvy bolo zaplatené v hotovosti klientom (odporcom) 1375 eur, naklady spojené s iverom
boli vy&islené na 905,24 eur. Podla bodu 4 - podmienky splacania Uveru- sa jedna o ucelovy Gver =
uhrada ceny predmetu financovania a nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, poplatok za poskytnutie
uveru 0 eur (splatny len v pripade schvalenia a vyplatenia Gveru), poplatok za vedenie uverového u&tu 0
eur (zahrnuty v splatke), roéna urokovéa sadzba 23,631382%, RPMN 42,42%, priemerna RPMN 19,75%,
celkové naklady spotrebitela 2780,32 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 7810,56 eur, kone¢na
splatnost’ Uveru 19.7.2015, pocet splatok 19 vzdy do 19.dia v kalendarnom mesiaci. Podla bodu 5
zmluvy bol Gver zabezpe€eny prevodom vlastnickeho prava k predmetu zmluvy a dohodu o zrazkach
20 mzdy.

Dalej sa v zmluve uvadza, Ze sudastou zmluvy st Gverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s., priCom klient prehlasil, Ze tieto prevzal, sa s nimi oboznamil, si mu zrozumitefné, povazuje ich za
urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany a splatkovy kalendar zmluvy o uvere €. G,
podla ktorého dria 22.,07.2011 bola predpisana mimoriadna splatka a administrativny poplatok 1375 eur
a nasledne poénuc od 19.08.2011 do 19.07.2015 splatky vo vyske 162,72 eur mesacne s tym, Ze tieto boli



rozdelené na istinu a urok. V koldéne poplatky, havarijné a dopinkové poistenie, poistenie zodpovednosti
za Skodu, poistenie vydajov je uvedené O eur.

Dra 17.03.2015 navrhovatel adresoval odporcovi PredZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie
o prevzati pravneho zastupenia, kde uvadzal, Ze dIznu &iastku vo vyske 792,59 eur ma odporca zaplatit
najneskér do 7 dni od odoslania vyzvy. Podtovym podacim harkom preukazoval odoslanie predmetne;j
vyzvy pod &. M..

Dra 21.02.2013 navrhovatel adresoval odporcovi Vyzvu k splateniu celého Uveru, kde uvadzal, Ze diZznu
Ciastku vo vyske 4.591,79 eur ma odporca zaplatit najneskdr do 14 dni od odoslania vyzvy.

Dra 17.06.2015 navrhovatel adresoval odporcovi Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o
prevzati pravneho zastlupenia, kde uvadzal, Ze dIznu &iastku vo vyske 3.508,91 eur ma odporca zaplatit’
najneskér do 7 dni od odoslania vyzvy.

Fakturou &. Q. preukazal navrhovatel zaplatenie provizie z predaja vozidla Skoda Octavia, EC: S., VIN:
U., €. LZ: XXXXXXXX vo vySke 192,00 eur.

Fakturou &. XXXX/XXXX preukézal odobratie vozidla Skoda Octavia Diesel vo vyske 200,- eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXXXXXX preukazal vyuétovanie odmeny nahrady hotovychVV)'/davkov a nahrady
za stratu €asu za vypracovanie znaleckych ukonov vo veci vypoctu hodnoty vozidla Skoda Octavia Diesel
00-04 1.9 TDI Ambie vo vyske 35,- eur

Fakturou &. Q preukazal odhlasenie vozidla Skoda Octavia Diesel vo vyske 60,- eur.

Fakturou/faktirou za hotové/kipna zmluva & XXXXXXXXXXXXX/XXXXXXXX preukazal, ze
predavajuci Home Credit Slovakia, a.s., a kupujuci I. |. uzavreli diia 20.06.2013 zmluvu. Predmetom
kapy bolo vozidlo Skoda OCtavia, spolu k thrade 2.000,- eur.

Drha 02.12.2013 navrhovatel adresoval odporcovi Oznamenie o predaji vozidla a vyzva k doplateniu
dlhu, kde uvadzal, Ze zostavajucu dizna Ciastku vo vySke 3.188,42 eur ma odporca zaplatit najneskor
do 14 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo sudom zistené, Zze odporca uhradil 4.546,98 eur.

Sud sa tieZz oboznamil s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti HOME CREDIT SLOVAKIA
a.s..

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z tychto dévodov:

Na zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je potrebné aplikovat ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela a o spotrebitelskych Gveroch v zneni platom ku dfAu uzatvorenia zmluvy a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52, 53 a 54, nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze odporcovi
bol poskytnuty Gver ako fyzickej osobne - spotrebitefovi.

Podlfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o spotrebitefskych Gveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (22.7.2011)

Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ods.:



1) Zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

3) Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

5) Amortiza€na tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

6) Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl



spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

zmene a doplneni niektorych zédkonov ods.:

1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika ( platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ods.:

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako
diznikom dfia 22.07.2011 Uverovt zmluvu &. G., prostrednictvom spoloénosti N.A. C., predmetom ktore;
bolo poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda Octavia Diesel 00-04 1.9 TDI
Ambiente, VIN: U., v hodnote 5.500,- eur s DPH. Navrhovatel poskytol odporcovi iver vo vySke 5.030,24
eur, ktory sa odporca zaviazal splatit 48. mesaénymi splatkami po 162,72 eur. Svojim charakterom
sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, preto vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud uplatiiované naroky
navrhovatela posudzoval podla prisluSnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov, Zakona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zakonnika ako
su vysSie citovane, nakolko je povinnostou sudu preskumat v8etky nalezitosti uzatvorenej zmluvy z
hladiska ochrany zaujmov spotrebitefla, kedZe podla ustalenejjudikatury tento systém ochrany zavedeny
smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (d'alej len ,smernica 93/13") vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98,
az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia
Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska). So vstupom do Eurdpskej Unie prijala
Slovenska republika zavézky nalezite transportovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napiniat ciele
tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala
viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitel'skych zaujmov o sudnych prikazoch). Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13"), a stanovila si prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku
Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konStatuje nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie
je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.
Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).



Na zaklade posudzovanej Uverovej zmluvy odporcovi bol poskytnuty uver vo vysSke 5.030,24,- eur,
iba na vratenie ktorého mal navrhovatel pravo, pretoze pokial sa tyka prisluSenstva pohladavky, a to
urokov z Uveru sud, vzhfadom na charakter zmluvy ako spotrebitel'skej (navrhovatel je pravnicka osoba,
ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a odporca je fyzicka osoba,
ktorému bol Uver poskytnuty na iny nez podnikatelsky u€el alebo ucel suvisiaci s vykonom jej povolania),
skumal ¢i boli splnené podmienky na jej uplatnenie. V tejto Casti sud €o sa tyka uplatnenych arokov z
uveru mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze uzatvorena zmluva medzi navrhovatelom a
odporcom musi obsahovat' nalezitosti obligatéorne uvedené v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. z 9. marca
2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného ku driu uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetnej zmluvy mal sud
zistené, Ze v uzatvorenej zmluve tieto nalezitosti absentuju a to predovSetkym nalezitosti uvedené v §
9 ods.2 pism. i/, j/, z&dkona.

Podla pism. i/musi zmluva obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla pism. j/ musi zmluva obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov a
podla pism.

Posudzujuc obsah zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tieto udaje v nej absentuju. V zmluve je sice uvedena
RPMN ako aj celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je z jej obsahu zrejmé, z akych
predpokladov navrhovatel pri vypolte RPMN vychadzal, tato je uvedena vo vyske 42,42 % bez dalSich
udajov, taktiez zmluva obsahuje iba vySku urokovej sadzby 23,631382% bez uvedenia podmienok, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie a v takom pripade sa jedna o neplatné zmluvné dojednania pre ich neurcitost.
Neurgitost' niektorej zakonom uvedenych néleZitosti ma ten isty G€inok, ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala, o znamena, Ze zmluva neobsahuje jednu z jej podstatnych naleZitosti.

V3etky uvedené naleZitosti zdkon uvadza ako obligatérne a ich neuvedenie sankcionuje tym, Ze
uver bude bez urokov a poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze uvedené nalezitosti zakon vyZaduje uviest priamo v zmluve. NemozZno ich nahradit ani
tym, Ze navrhovatel na predtlatenom formulari Gverovej zmluvy uvedie, ze Uverové podmienky su
neoddelitelnou sucastou zmluvy, a Ze klient podpisom potvrdzuje, Ze ich dostal, je s nimi oboznameny,
pretoZe aj ked ich nedostal nema moznost ovplyvnit vopred naformulovany obsah zmluvy.

Vzhladom k absencii podstatnych nalezitosti zmluvy mal preto navrhovatel pravo iba na vratenie
poskytnutého uveru vo vyske 5.030,24 eur. Ako vyplyva z obsahu zmluvy odporca pri podpise zmluvy
zaplatil 1.375,- eur v hotovosti pri€om nebolo zo zmluvy identifikovatelné na ¢o bola uvedena hotovostna
Ciastka pouzita, naklady spojené s iverom boli uvedené vo vyske 905,24 eur. Zo zmluvy vSak nevyplyva
0 aké naklady sa jedna, z Eoho pozostavaju ked v bode 4 zmluvy sa uvadza, poplatok za poskytnutie
uveru 0 eur za vedenie Uverového uctu 0 eur a pri tom celkové naklady spotrebitela su uvedené sumou
2.780,32 eur bez bliz8ej Specifikacie. Vzhlfadom na nejasnost a neprehfadnost’ celkovych nékladov,
nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a tiez nezistitelnost na o bola pouZitd suma 1.375,- eur
zlozena odporcom v hotovosti pri podpise zmluvy, sud takto zlozenu sumy zapocital na prvu splatku
uveru. Zo sumy 5.030,24 eur potom odratal 1.375,- eur. Zostatok sumy 3.655,24 eur uhradil odporca
vynosom z predaja vozidla navrhovatelom vo vySke 2.000,- eur ako aj celkovou Uhradou vo vyske
4.546,98 eur (podfa prehladu Eerpania a uhrad). Celkom na poskytnuty Uver zaplatil odporca 7921,98
eur. Ku dhu podania Zaloby dih odporcu vo&i navrhovatelovi neexistoval, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktorému by, s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ako UspeSnému ugastnikovi, prislichalo pravo na nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
tymto konanim, pravo na ich nahradu neprisudil, nakolko Ziadne neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



