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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina 1 proti Zalovanému: Q. C., G.. X. XX.XXXX, K.
A.G.Z. E..C.. G. G. M.e, zasttpenom opatrovnitkou pre toto konanie JUDr. Janou Macalovou, vy$$ou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 689,57 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanom na tunaj$om sude dfia 19.5.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 689,57 Eur spolu s Urokom vo vyske 28 % ro¢ne od 12.3.2013 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 16.10.2000 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &.
7518092001, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucet €. 7518092001/5600. Z dévodu
podstatného porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej Zalobca v sulade so Zmluvou a VOP
odstupil od Zmluvy. Zaroven zatvoril u€et Zalovanej, ¢o je mozné len ked je na fiom nulovy zostatok .
Pred zatvorenim uctu preto Zalobca vykonal dia 12.3.2013 internu uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. V sulade s VOP v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb je istina - nepovolené prec€erpanie Uctu uro€ena urokom 28 % ro¢ne.

Tunajsi sud vo veci dia 2.6.2015 vydal platobny rozkaz sp. zn. 9C/233/2015-23. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dha
22.1.2016 zruSeny.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud u neho riadne
preukdzané. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim, suhlasil,
aby vo veci rozhodol bez jeho u€asti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu.

Zalovana zasielky sidu na adrese uvedenej zalobcom nepreberala. Podla ozndmenia policie sa z tejto
adresy odstahovala na bliZz8ie nezistenu adresu. Podla registra obyvatelov SR Zalovana ma trvaly pobyt
v meste Spisska Nova Ves, zasielku sa jej nepodarilo dorugit ani prostrednictvom mesta. Zalovana nie
je poberatefom Statnych davok, v registri Socialnej poistovne sa nenachadza. Jej terajSi pobyt nebol
zisteny ani prostrednictvom pribuznych. z Uvedenych dévodov bola pre toto konanie podfa § 29 ods. 2
O.s.p. Zzalovanej ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolania mal sud aj u nej riadne preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
aj v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o vydani a pouzivani platobnych
kariet, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z U¢tu, odstupenim od zmluvy, Urokovymi
sadzbami produktov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 16.10.2000 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani platobnych
kariet. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie osobného u&tu &. 7518092001 a vydanie platobnej karty.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Nepovolenym precerpanim pefiaznych prostriedkov na osobnom uéte Zalovaného vznikol debetny
zostatok vo vy3ke 689,57 Eur. Listom zo dna 4.3.2013 bolo Zalovanej ozndmené, Ze z dévodu
vykazovaného debetného zostatku na jej ucte od 1.11.2012 vo vyske 679,75 Eur dfiom dorucenia
tohto oznamenia Zalobca odstupuje od zmluvy. Zaroven Zalovana bola vyzvana zalobcom na uhradu
debetného zostatku v lehote do troch dni odo dna dorugenia tohto oznamenia.

V zmysle ¢lanku 3.11.5 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu banka mdze odstupit od zmluvy
o beznom ucte aj v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené
platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva o beZznom uéte zanikne ku diu
dorucenia odstupenia. Za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti sa povazuje aj to, ak bezny ucet
je v nepovolenom prec€erpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené pre€erpanie nevyrovnal.

V zmysle ¢lanku 19.8 V8eobecnych obchodnych podmienok pisomnost banky adresovana klientovi sa
povazuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti.
Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej



¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema mozZnost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

Napriek tomu, Ze zmluva medzi t€astnikmi bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika sud
posudzoval vztah U€astnikov konania v zmysle ustanoveni ob¢ianskeho prava poukazujuc na § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika z dbévodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejSie. V suvislosti s tym sud poukazuje
aj na zakon ¢. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a v zmysle ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Zalobca potom, o Zalovana neuhradila debetny zostatok na jeho uéte, vyuZil moznost uvedend vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a od zmluvy uzavretej so Zalovanou odstupil. Odstupenim od
zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti stran z predmetnej zmluvy. Odstupenim od zmluvy totiz doSlo
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika k zruSeniu zmluvy od zaciatku a prichadza
nasledne do Uvahy aplikacia § 457 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak zmluva je neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Pri odstupeni
od zmluvy si teda U€astnici maju vratit len vykonané plnenia podfa zasad o vydani bezdévodného
obohatenia. Zalobca tak mdéze pozadovat len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanej pri nepovolenom
preCerpani pefiaznych prostriedkov na ucte bez akychkolvek vedlajSich plneni ako su poplatky &i troky.
NemobZze totiz pozadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od zadiatku v désledku jeho odstupenia od
zmluvy. Z uvedeného dévodu tak Zalobcu nema narok na zaplatenie urokov vo vyske 28 % ro€ne, ktoré
poZadoval z dlZnej sumy od 22.11.2012 do zaplatenia.

Ako bolo vy3Ssie konStatované pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a preto na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., sud v danej veci prihliadol aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava Zalobcu vodi
spotrebitelovi z dévodu premi€ania naroku.

Vzhladom na uvedené a to, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit podla ustanovenia § 457 Obd&ianskeho
zakonnika, premiCanie je potrebné posudit podfa ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Dvojro¢na
subjektivna premliacia doba zacala plynut v tomto pripade vtedy, ked nastali G&inky dorucenia
odstupenia od zmluvy uplynutim troch dni od odoslania listu na po$tov prepravu. Zalobca uplatiiuje
uroky z omeskania od 12.3.2013, takze ucinky odstupenia od zmluvy nastali najneskér dria 11.3.2013. Pri
pocitani premli€acej lehoty od uvedeného datumu t.j. 12.3.2013 narok Zalobcu je nepochybne premi&any.
Dvojro€&na preml¢acia doba uplynula 12.3.2015 a Zaloba bola podana na tunajSom sude az 18.5.2015.
Z doévodu premli€ania preto sud zamietol narok zalobcu v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovéch konania rozhodol std podla Uspednosti v spore. Zalobca nebol v konani Gspesny a preto mu
nahrada trov konania priznana nebola. O trovach konania Zalovanej nerozhodoval, pretoZe takyto navrh
z jej strany nebol podany a to poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



