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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

k. 0T/119/2022

SLOVENSKA REPUBLIKA
TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudca pre pripravné konanie Mgr. Pavol Tomik dna 23.09.2022
vydava podla § 353 ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny

U.P. D.U.X. T.G.E.C. X., E.. XX XX XXXX/XXXX K. Z., J. |. Bratislava,
A, XXXIXX,

je vinny, ze

dria 21.09.2022 v ¢ase okolo 05:06 hod. ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol v Bratislave - Starom Meste po Razusovom nabreZi smerom na Namestie L. Stira osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Toyota Auris, evidenéného Cisla BL-124SH, pricom na ulici
Razusovo nabrezie na urovni s krizovatkou Mostova neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, nasledkom &oho s vozidlo narazil do kovového stipika a nasledne sa s vozidiom
prevratil na strechu a obvineny hliadkou Odboru dopravnych nehdd Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave bol po zakonnom pouceni v ¢ase o 05:39 hod. dna 21.09.2022
podrobeny elektronickym meracom Alco Quant 6020plus, v . €. A 409052, dychovej skuske, priom
mu bola namerana hodnota 0,79 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, v ¢ase o 05:59 hod. dha
21.09.2022 mu bola pri opakovanej dychovej skuske namerana hodnota 0,78 mg/l etanolu v dychu,
¢im porusil ustanovenia § 16 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri dopravnej nehode
doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Toyota Auris, evidencného Cisla
BL-124SH, ktorého vlastnikom je obchodna spolo€nost RE Investment s.r.o., so sidlom Bratislava,
Miletitova 595/72, s vy$kou $kody 5.300,- €, k poskodeniu kovového stipika, ktorého vlastnikom
je Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1,
Bratislava, s vySkou Skody 120,- €,
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teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku a spdsobil
vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ust. § 353 ods. 2 Tr. por. k pefiaznému trestu
vo vymere 1.000,- ( tisic ) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud mu zaroven uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 ( dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny nahradit Skodu posSkodenému Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, vo vySke 120,- €.

Poucenie:

Poucdenie: Protitrestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dria jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca ho odkéze uznesenim na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
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postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym.
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