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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. Q., nar. XX XX.XXXX,
P. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka - Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
X. XX, pravne zastupena JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou so sidlom N., J. P. XX, a otec -
Ing. P. Q., MBA, nar. XX XX.XXXX, bytom W., N. XXX/X, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Four Legal s.r.0., so sidlom Bratislava Nové Mesto, Trnavska cesta 27/B, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/125/2012-668 zo diia 20. oktdbra 2005 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zmenu (doterajSej) Upravy styku s
maloletymi detmi. Kons&tatoval, Ze naposledy bol styk otca s detmi upraveny rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 15P/125/2012-291 zo diia 4.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢.
k. 5CoP/16/2013-344 zo dfia 16.4.2013 (pravoplatnym a vykonatefnym dra 22.5.2013), priom v ramci
tejto (poslednej) upravy doslo k rozSireniu styku otca v porovnani s jeho predchadzajiucim rozsahom.
Miesto preberania a odovzdavania deti bolo sidom uréené v mieste trvalého pobytu maloletych deti,
ktorym bolo/je trvalé bydlisko matky v Ziline, vychadzajlc z toho, Ze dovtedy sa styk realizoval tak, Zze
otec cestu do Ziliny pre deti spojil s navstevou svojich rodi¢ov, o bolo miniméalne raz za mesiac.
Nadvéazne porovnanim uvedenych okolnosti s aktualnym stavom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
nedo$lo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, ked
otec predovSetkym Ziadal o zmenu miesta preberania, resp. odovzdavania maloletych deti. Skuto€nost,
Ze otec ma dalSie maloleté dieta, s ktorym chce travit' &as, totiz nepovazoval za dévod na zmenu Upravy
styku otca s jeho dalSimi dvoma detmi.

Dalej sa sud |. stupfia ,zaoberal“ otazkou, & je mozné matke uloZit povinnost ist odovzdat a prevziat deti
k otcovi do W.. V danej spojitosti uzavrel, Ze pokial otec chce realizovat pravo styku s detmi, je na fiom,
aby si maloleté deti prevzal v mieste ich bydliska a nasledne ich na tom istom mieste vratil. Dodal, Ze
matka uz deti otcovi v ramci upraveného styku doviedla a od otca si ich aj prevzala, takZze otec nemusel
absolvovat vSetky cesty. Nie je v8ak mozné matke ulozit’ povinnost deti otcovi vodit’ a prevziat’ si ich.
O trovach konania rozhodol sud |. stupfia s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti a domahal sa zmeny napadnutého
rozhodnutia v podobe vyhovenia nim poZadovanej Upravy zmeny stretavania, alternativne zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal, Ze
odbvodnenie sa obmedzuje na dva kratke odseky na strane 5 rozsudku, pri€om sud Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, pre€o nepovaZuje narodenie dietata za rozhodujucu zmenu pomerov, hoci prave toto
(narodenie dietata) je skutocnostou, ktora sa zmenila od posledného rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a ma rozhodujuci vplyv na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti



otca. Takéto odévodnenie je nedostato¢né, nepreskiumatelné, nezaru€uje u€astnikom konania pravo na
spravodlivy sudny proces a odnima moznost' konat' pred sudom.

Ani postup prvostupriového sudu podla odvolatela nebol zarukou spravodlivého sudneho procesu, v
ktorom by malo byt rozhodnuté bez zbytoénych prietahov nestrannym a nezavislym sudom. Sud totiz
pravidelne odroCoval pojednavania na neurcito, bez nariadenia dokazovanie, ktoré by nebolo mozné
stihnat’ v konkrétnom termine. Rozsudok bol otcovi doru€eny dfia 18.11.2015, t.j. takmer 2 roky od
zacCatia konania neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, hoci otazkou potrebnou v konani vyriesit
bolo, &i matka deti, ktora je 10 rokov nezamestnana a teda nema okrem starostlivosti o deti Ziadne iné
povinnosti, raz za Styri tyzdne zrealizuje cestu do Bratislavy a spat a tym zabezpedi pravo maloletych
deti na pravidelny styk s otcom. Otazne preto podla odvolatela je, ako dlho by sud rozhodoval o pravne
a skutkovo komplikovanej veci.

Odvolatelovi nie je jasné, pre€o narodenie dalSieho dietata nema ovplyviiovat' aj ostatné rodi¢ovské
prava a povinnosti. Narodenie dalSieho dietata je spojené aj s osobnou starostlivostou. Prave vikend je
C¢asom, kedy mdze s dcérou travit €as a plnohodnotne sa o fiu starat, pri€om ma Uprimny zaujem byt' s
maloletymi detmi z pdvodného manzelstva kazdy druhy vikend pocas sviatkov a prazdnin. Zdéraznil, Ze
pravo a povinnost rodi€a stretavat sa so svojimi detmi je pravom a povinnostou s rovnakou vahou, ako je
vyzivovacia povinnost rodi¢ov. Inymi slovami tak, ako ma narodenie dalSieho dietata vplyv na zniZenie
finanénych prostriedkov, ktoré je objektivne schopny poskytovat na vyZivu svojich skér narodenych
maloletych deti, tak ma vplyv aj na €as, ktory je objektivne schopny stravit’ so svojimi skér narodenymi
maloletymi detmi. Zd6raznil, ze ma tri vyzivovacie povinnosti, pracuje cely tyZzden od rana do neskorého
vecera, niekedy aj cez vikend, aby zabezpe il svojim detom sludny Zivot a preto mé dovody, pre ktoré
nemoze kazdé dva tyzdne realizovat cesty do Ziliny a spat. Sugasne upozornil, Zze matka deti nema
problém realizovat’ jeden krat do mesiaca cestu s detmi do Bratislavy &i uZz osobnym autom, resp.
bezplatnou Zeleznicou pre deti. V tejto spojitosti predlozil cestovny poriadok, ktory ma preukazovat
bezproblémovu dopravu (v piatok do Bratislavy a v nedelu spét) a rozvrh hodin ZS, ktory je Ustretovy,
nakolko v tento deh (prirodzene) obsahuje najmenej vyu€ovacich hodin. Akcentoval, Ze matka deti
nema nijaké ¢asové obmedzenia, nakolko uz 10 rokov je dobrovolne nezamestnana. Maloleté deti su
s otcom velmi radi, maju s nim silny citovy vztah a chcu sa s nim stretavat. Neexistuju u nich Ziadne
prekazky zdravotného a iného charakteru. Matka deti beZne Soféruje a vyuZiva pre svoje potreby osobny
automobil. V Bratislave vlastni 3 a pol izbovy zariadeny byt, zarover v Bratislave byva jej teta, takisto
spolo&nost ToMiVer, s.r.0. méa prenajaty jednoizbovy byt v Bratislave, matka teda ma moznost’ prespatia
v Bratislave. Okrem toho, matka s detmi realizuje velké mnoZstvo zahraniénych dovoleniek, v ramci
ktorych musi absolvovat cestu do Bratislavy.

Prezentovany zaver sudu je podla otca maloletych deti v rozpore s povinnostou sudu postupovat pri
uprave styku rodi¢a s dietatom tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na rovnopravny a rovnocenny
vztah s obidvoma rodiémi a to bez ohfadu na to, ktorému z rodi€ov uloZi s tym suvisiace povinnosti.
Nespokomost vyjadril tiez s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika, nakolko po€as 6-tich rokov Ziadny
pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina nebol navstivit trvaly pobyt navrhovatela a
nekontroloval vztah deti s navrhovatelom. Nemohol teda ziskat objektivhe podklady k vypracovaniu
svojich stanovisk. Zarover odvolatel poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 266/10 z 18.8.2010, v zmysle zaverov ktorého pravidelni dochadzku dietata do predskolského
zariadenia nemozno precefiovat. Rozhodne ju nemozZno uprednostfiovat pred €asom travenym s otcom.
Podobne je to aj s pripadnymi krdazkami, ktoré dieta bude navstevovat alebo v mieste svojho bydliska
uz navstevuje.

Vo vztahu k sudom kon&tatovanej nemoznosti uloZenia povinnosti matke pri Uprave styku deti
s navrhovatelom, odvolatel argumentoval, Ze zaver okresného sudu nema oporu v Ziadnych
pravnych predpisoch. Naopak, takymto rozhodnutim dochadza k zasadnému zasahu do prav dietata
garantovanych tak Dohovorom o pravach dietata, Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Ustavou Slovenskej republiky ako aj Zakonom o rodine.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala matka prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
PriloZila prehlad ciest, ktoré vykonala sama alebo za pomoci svojej rodiny za roky 2014 a 2015, priCom
sama si cesty ,trufa“ absolvovat' len vlakom. V ostatnych pripadoch je jej oporou matka, pripadne brat.
Z prehladu je zrejmé, Ze sa nebrani styku navrhovatela s detmi, naopak, snazi sa mu vyjst' v Ustrety,
nakolko kontakt deti s otcom je prospesny pre zdravy citovy rozvoj deti. V mnohych pripadoch, aby
deti mohli absolvovat’ aktivity v rdmci detskych a Sportovych kruZkov sa dohodla s navrhovatelom
na nahradnom termine a sama mu doviedla deti vlakom. Napriek tomu, pokial stretnutie v minulosti



z objektivnych dbévodov (dopravna nehoda, koléna) nebolo mozné, otec deti reagoval vycitkami a
urazkami.

Matka suCasne poukazala tiez na skutoCnost, Ze u maloletej A. iSlo o prvy ro¢nik v Skole a jej
zapdjanie do vykonavania ciest bolo postupné, ma poruchu pozornosti, prekonavala operaciu o€i a
na nacvik pismen potrebovala vela trpezlivosti. S maloletym P. zase navstevuje logopedické cvienia.
Zdbraznila, Ze nie je jednoduché byt rozvedenou matkou, nema si s kym rozdelit ulohy, dopoludnie
venuje domacnosti, ked su deti choré, venuje sa im aj v noci. Stara sa o deti najlepSie (deti nevymeskali
ani jednu vyuc€ovaciu hodinu) ako vie a vedie ich prostrednictvom réznych kruzkov, zaujmov a vyletov
(aj vdaka jej bratovi), aby si rozSirovali svoje vedomosti a nadania. UCi sa s detmi sama, sama s nimi
navstevuje vSetky kruZky, venuje sa detom 24 hodin denne, vSetok svoj €as.

Poprela, Ze bola 10 rokov nezamestnand, nakolko po 6-tich rokoch na materskej dovolenke jej v roku
2012 banka oznamila, Ze poziciu pre fiu nema. Dostala jednorazové odstupné, z ktorého hradi svoje
osobné aj detské naklady. Nasledne nie je jednoduché najst si pracu, s ktorou by dokazala skibit
plnohodnotnu starostlivost o deti a doméacnost. Co sa tyka 3 a pol izbového bytu, vzala si naf hypotéku
a prenajima ho, aby mohla z BSM vyplatit navrhovatela, ktory zatajoval akym spdsobom nalozil so
spolo€nym majetkom. Nie je pravda, Ze by mala k dispozicii byt v Bratislave, rovnako ani firma ToMiVer,
s.r.o. nemala ani nema v Bratislave prenajaty Ziaden byt. Pravdivym nie je ani rozsah zahrani¢nych
dovoleniek, ktoré odvolatel uvadza.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni (len) oznamil suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odvolacia namietka o nedostatoénom odbvodneni napadnutého rozhodnutia je opodstatnena.
PredloZené rozhodnutie neobsahuje Ziadnu preskumatelnd myslienkovu uvahu sudu, pre€o tak zasadnu
okolnost, akou je narodenie dietata - v kontexte (aj) dalSich okolnosti uvadzanych otcom - nie je mozné
povazovat za kvalifikovani zmenu pomerov, z ktorych vychadzala predchadzajica uprava styku otca s
maloletymi detmi. Spravne v danej spojitosti odvolatel poukazal na okolnost, Ze su€astou zakladného
prava podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podlia &lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. V okolnostiach sudenej veci ide o absenciu akéhokolvek konkrétneho vyporiadania sa
s tvrdeniami otca o faktickom dopade narodenia dalSieho dietata na jeho osobné pomery a Casové
moznosti realizacie stretavania sa s detmi.

Mozno zaroven vyslovit predbezny zaver, ze posudzovana/dotknuta skuto&nost’ - tak ako ju skutkovo
vymedzil otec mal. deti - sa javi (za existujuceho stavu dokazovania) ako relevantna zmena pomerov v
Zivotnych podmienkach a okolnostiach, tak ako to predpoklada § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

Obdobne pokial ide o druhu zdsadnu otazku, a to ¢i mozno matke uloZit' povinnost zaviest maloleté
deti ich otcovi za uc€elom realizacie jeho prava styku s nimi, okresny sud sice uviedol, Ze sa touto
otazkou zaoberal, tato jeho €innost sa v3ak naleZitym (resp. ziadnym) sp6sobom do odévodnenia
rozhodnutia nepremietla. Miera nepresvedcivosti takéhoto zaveru je o to vy3ssia, Ze sam prvostupriovy
sud pripomenul, Ze matka deti otcovi sama dobrovolne takymto spésobom opakovane odovzdavala.
Aj v danej spojitosti je preto - za uCelom naplnenia poziadaviek na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia - povinnostou sudu |. stupfia formulovat preskumatefné dévody, ktoré ho vedu ku
konstatovanie ur€itého zaveru, ktory (zaver) navySe - ako spravne poznamenal odvolatel - nevyplyva
z Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a javi sa (podla odvolacieho sudu) nedévodny. Pokial totiz
sud svoje rozhodnutie, osobitne meritérne (t.j. vo veci samej), riadne neodévodni, v kone€nom dosledku
takymto postupom odnime ucastnikom pravo konat pred sudom.

Opisané okolnosti viedli krajsky sud k zrudeniu rozsudku. Nadvazne zrudil i (na meritérnom vyroku)
zavisly vyrok o trovach konania.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



