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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovanej Y. V. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/95/2013 z 26.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/95/2013 z 26.10.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfla § 285 pism. f) Tr. por.
obzalovanu Y. V., nar. XX. X.XXXX v G., bytom N. L.,
I.. E. XXX/X, prechodne bytom N. L., O. XXXX/XX,

oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Pv 289/12 z 10.12.2013 pre skutok, ze:

v Dolnom Kubine a vS8ade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od 1.8.2011 do suc€asnej doby, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2P/180/2007 z 20.6.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10CoP/55/2008 zo dria 11.11.2008, 4P/93/2011 zo dha 7.8.2014, 6C/24/2014 zo dfia 30.9.2015 na
syna U., nar. XX.X.XXXX sumou 1.900,-Sk, t.j. 63,07 Eur mesac¢ne, nasledne od 28.2.2013 sumou 30,-
Eur mesacne a na syna N., nar. XX.X.XXXX sumou 2.300,-Sk, t.j. 76,35 Eur, nasledne od 18.2.2014
do 31.5.2015 sumou 30,-Eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca
H. V., nar. XX XX.XXXX a nasledne k rukam U. a N. V., vyzivovaciu povinnost si vébec neplnila,
pri€om o pravidelny prijem pri$la vlastnou vinou, nakolko v rozhodnom obdobi bola viackrat zamestnana
a pracovny pomer bol vzdy ukon&eny dohodou alebo okamzitym skon&enim, nakolko obvinena sa
do prace nedostavila, teda vazny zaujem o pracu neprejavovala, €o je preukazané aj dvojnasobnym
vyradenim z evidencie nezamestnanych z dévodu nespoluprace obvinenej, je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi, pouziva mobilny telefén, teda mala prijem aspon na Uhradu minimalneho vyzivného, ¢o
vSak neuhradila, ¢im jej vznikol dlh na vyzivnom v prospech syna U. od 1.8.2011 do 26.10.2015 vo vySke
2.158,33 Eur a v prospech syna N. od 1.8.2011 do 31.5.2015 vo vySke 2.816,85 Eur,

kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovand Y. V. uznana za vinnu zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za uvedeny trestny Cin jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého jej
bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovana, ktoré oddvodnila prostrednictvom svoje;j
obhajkyne. V odvolani uviedla, Ze nepopiera, Ze neuhradila vyZivné ani v rozsahu ako bolo uréené
sudom, a ani v minimalnej vyske. Z jej strany v8ak neslo o umysel, ale dévodom boli objektivne
skuto€nosti, na ktoré poukazala v odvolani. Poukazala pritom na svoje moznosti zamestnat' sa a na svoje
zarobkové moznosti v obdobi, kedy neplatila vyzivné. S poukazom na moznosti zamestnat’ sa nesuhlasi
s tvrdenim, Ze priSla o pravidelny prijem svojou vinou. Poukézala aj na dalSiu skuto¢nost, a to Ze bol
vyhlaseny konkurz na jej majetok. Z tohto dévodu uz nemohla Ziadnym spésobom nakladat so svojim
majetkom. Vykonané dékazy neoddvodiiuju zaver o umyselnom konani z jej strany. V rdmci odvolacieho
konania obZalovana predlozila krajskému sudu doklady, z ktorych vyplyva, ze zo strany konkurzného
spravcu JUDr. Radovana Birku bolo v celom rozsahu uhradené vyzivné na jej synov U. a N.. U syna N.
doslo k uhrade vyzivného v celej Ciastke vo vyske 2.816,85 Eur a u syna U. doslo k Uhrade vyzivného v
celej Ciastke vo vySke 2.158,33 Eur. Takto bolo uréené zameskané vyZzivné rozsudkom prvostupriového
sudu. Vzhladom k tomu, Ze uhradila zameSkané vyZivné v celom rozsahu, navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a spod obzaloby ju oslobodil z dévodu, Ze zanikla trestnost &inu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. vyroky
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je najma vzhladom na
dbkazy predloZené krajskému sudu v odvolacom konani dévodné.

Ako uz bolo vy&3ie kon&tatované, krajsky sud prihliadal na nové dbkazy, ktoré predloZila obZalovana
v ramci odvolacieho konania, ked tieto oboznamil ich itanim na verejnom zasadnuti. Z pisomnych
potvrdeni obidvoch synov obzalovanej, ako aj predloZeného vypisu z uctu bolo bezpecne preukazané,
Ze obzalovana uhradila zameskané vyzivné v celom rozsahu, a to pokial ide o syna U. vo vyske 2.158,33
Eur a pokial ide o syna N. vo vy3ke 2.816,85 Eur.

Pokial ide o dékazy vykonané pred prvostupriovym sudom, tento vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnemu zaveru o vine obZalovanej. Aj
podla nazoru krajského sudu bola vina obZalovanej bezpe€ne preukazana, a preto sa nestotozfiuje s jej
odvolacimi namietkami, Ze v jej pripade nebolo preukdzané zavinenie. V tomto smere odkazuje krajsky
sud na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za podrobné a zrozumitelné a s ktorym sa
stotoZriuje.

Vzhfadom na zmenu dbékaznej situacie, ku ktorej doslo v odvolacom konani - ked bolo bezpecne a
jednoznalne preukazané, Zze obzZalovana uhradila v celom rozsahu zameskané vyZivné, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky pre zanik trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vyplyva, Ze trestnost trestného inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Zo spisu vyplyva, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a Ze doSlo k uhradeniu zameskaného
vyzivného skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Krajsky sud sa preto po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti stotoznil s navrhom prokuratora
a obhajkyne obZalovanej a po zruSeni napadnutého rozsudku prvostupfiového sidu obZalovana Y. V.
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por., a to z dévodu, Ze trestnost precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., pre ktory bola stihana, zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



