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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.
s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO : 36 668 745, proti zalovanej R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., X. C. XXX/XX, tohto €asu na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom Gabrielom Erdélyim,
zamestnancom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 261,31 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/166/2014-44 zo dna 30. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v Casti zaplatenia sumy 47,80 € s prisluSenstvom zalobu
zamietol, vo vyroku, ktorym urcil, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretom medzi ucastnikmi konania dria 16. 06. 2011 je neprijatelna a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 213,51 € spolu
$ 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 101,58 € po¢nuc od 04. 08. 2011 do zaplatenia, spolu s
9,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 100,93 € po¢nuc od 04. 09. 2011 do zaplatenia, spolu s 9,5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,00 € pocnuc od 04. 10. 2011 do zaplatenia (vyrok v poradi
prvy) a v Casti zaplatenia sumy 47,80 € a 9 % rocného uroku z omeskania zo sumy 47,80 € pocnuc od
04. 07. 2012 do zaplatenia, Zalobu zamietol (vyrok v poradi druhy).

Zaroven okresny sud svojim v poradi tretim vyrokom urg€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v
Dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorena medzi u€astnikmi konania dda 16. 06. 2011 v bode 4 ,v
pripade porusenia povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) - zavazok u¢astnika riadne a v€as platit cenu
sluZieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto Dodatku®, je neprijatelna.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zaloba je dovodna len €o do zaplatenia
sumy 213,51 € s prisluSenstvom z titulu poskytnutych sluzieb pravnym predchodcom zalobcu Zalovane;j.
V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 € s prisluSenstvom Zalobe nevyhovel, nakolko
dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd ( neplatnd ) zmluvnd podmienku v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika, uzavretu vramci spotrebitel'skej zmluvy. Zdoraznil, Ze sudna kontrola



Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel’ chranil a druhy nie. Aj
zmluvna pokuta dohodnuté medzi u€astnikmi konania je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pricom poukazal i na rozhodnutia inych vS8eobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré uz urdili
neplatnost danej zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym
predchodcom navrhovatefa ( napriklad rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/161/201, Krajského
sudu v PreSove 13C0/18/2012, &i rozsudok Okresného sudu PreSov 17C/46/2012 ). V konani mal
okresny sud za preukazané, Ze zmluva o pripojeni ako aj dodatok k tejto zmluve su spotrebitelské
zmluvy, tzv. typové zmluvy, ktoré su uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia a Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou
ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v predlozenej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty uvedenej vo vyroku jeho rozhodnutia, povazuje sud za dojednanie,
ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a
pokial ide o spotrebitelsky vztah, potom musi zmluvna pokuta obstat v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, ako
aj so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Uz
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejsi alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy, naviac, Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Dojednanu zmluvnu pokutu povazoval
okresny sud aj za neprimeranu sankciu v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. V
sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p. zaroven vo vyroku rozsudku urCil, Ze predmetna vysSie uvedena
podmienka, z ktorej si uplatfiuje zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, je neprijatelna.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
Zalobca. Zmluvnu pokutu dohodnutu s odporkyriou pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti povazuje
za absolutne opravnenu a v sulade so zakonom, nakofko tato dohoda ma pisomnu formu a je v nej taktiez
uréena vySka zmluvnej pokuty, teda je platna. Aj napriek tomu, Ze v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni
sa nachadza slovné spojenie ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym poruSenie
akejkofvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v ¢lankoch
Dodatku k Zmluve o pripojeni a vo vybranych ustanoveniach VSeobecnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu ¢ast zmluvnych dokumentov a Zalovana ich pri uzatvarani zmluvného vztahu s podnikom
priamo prevzala. V uvedenych suvislostiach nadalej trva na tom, Ze toto ustanovenie dodatku ohladom
zmluvnej pokuty je ur€ité a zrozumitelné, teda platné v celom rozsahu. Vynatok uvedeny vo vyroku
rozsudku sa tykal konkrétne bodu 1 b) Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluvnu pokutu nepovazuje za
neprijatelnd ani s ohladom na o€akavany hospodarsky vysledok, ktory podnik pri uzatvarani zmluvného
vztahu predpokladal, teda, Ze v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej by
tato zaplatila v kone€nom désledku Sestnasobne vy$Siu sumu, ako v pripade neplnenia povinnosti. V
pripade zmluvnej pokuty ide o zakonny zabezpec&ovaci prostriedok, z Eoho vyplyva, Ze jej dojednanie ma
oporu v pravnom poriadku a je iba na rozhodnuti u€astnikov zmluvného vztahu, ¢i ho v danom vztahu
pouziju. Nemozno sa pritom odvolavat na priznané uroky z omeskania, nakolko tieto ma veritel pravo
pozadovat vzdy, a to bez ohladu na to, &i st alebo nie su zmluvne dohodnuté. Zalovanej boli poskytnuté
vyznamné benefity tykajuce sa vySky mesaéného poplatku za poskytnuté sluzby a nebola nutena vstapit
do zmluvného vztahu. Pokial okresny sud oprel svoje rozhodnutie o iné rozsudku, resp. rozhodnutia
inych vSeobecnych sudov, ma za to, Ze je povinnostou sudu posudzovat kazdy pripad individualne s
prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupriového sudu zmenil tak, Ze Zalobe v medziach napadnutého rozsahu v plnom rozsahu vyhovie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v &asti zaplatenia sumy 47,80 € s prisl. Zalobu zamietol a vo
vyroku, ktorym urg€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorena



medzi u€astnikmi konania dfia 16. 06. 2011 bode 4, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, podla § 219
ods. 1 0O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny, vratane zavislého vyroku o trovach konania.

Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 213,51 € s prisl.
( vyrok v poradi prvy ), ktory nebol napadnuty odvolanim, zostava rozsudok okresného sudu podla §
206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, pokial ide o zamietajicu
Cast' rozhodnutia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie v danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nar odkazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a na ich zdéraznenie uvadza nasledovné:

Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréita pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. ReSpektovanie principu pravnej
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorne;j
ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera
ob&anov, ako aj inych fyzickych 0séb a pravnickych 0sdb k organu verejnej moci (rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odbvodnit, je Ustavne neudrzatefna. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné prave zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uéelu
principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v
inom sudnom konani vSeobecny sud konstatoval, Ze zmluvna podmienka totozného znenia, ako je
tomu v pripade Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty je neprijatelna, a teda neplatna, nebol dévod
rozhodnut’ opacnym spésobom. Naviac, Zalobca v podanom odvolani zameral svoju argumentaciu k
podstate dojednanej zmluvnej pokuty, k mechanizmu jej negociacie, pri€¢om nijako nespochybnil fakt,
Ze v obdobnom konani bolo uz o rovnakej otazke rozhodnuté. Ak teda Zalobca v odvolani namieta,
Ze ustanovenie dodatku ohfadom zmluvnej pokuty je urcité a zrozumitelné, a z tohto dévodu platné
(uvedené plati pre cely posudzovany bod 4 dodatku a nielen pre vynatok z tohto bodu, ktory sud
v rozsudku namietal ohfadne bodu 1 b) Dodatku k zmluve o pripojeni), je nutné poukazat na to,
Ze z tohto dévodu, teda z dévodu urcitosti a zrozumitefnosti zmluvna podmienka nebola vyslovena
za neprijatelnd. Otazkou neprijatelnosti zmluvnej pokuty sa okresny sud zaoberal z pohladu prava
spotrebitelského, teda aplikaciou ustanoveni na ochranu spotrebitela. Podrobne uvedené odévodnil na
str. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia a suasne sa zameral i na posudenie tohto konkrétneho pripadu,
ktory posudzoval s prihliadnutim na v8etky okolnosti a osobitosti daného pripadu, teda nerezignoval v
odbévodneni svojho rozhodnutia len na pau$alizovany odkaz na obdobné rozhodnutia inych v8eobecnych
sudov SR.

Ani namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze zmluvnu pokutu nepovazuje za neprijatelnd s ohfadom na
oCakavany hospodarsky vysledok, ktory pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvného vztahu
predpokladal, nie je dbvodna, ak uvedené vyplyva zo samotnej podnikatelskej éinnosti dodavatela. Ak aj
Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej boli poskytnuté vyznamné benefity tykajuce sa vySky mesaéného poplatku za
poskytnuté sluzby, potom je nutné konstatovat, Ze tak pravny predchodca Zalobcu uginil dobrovolne a je
nepochybné, Ze prave toto bolo ucelom jeho marketingovej a obchodnej stratégie (absolutne legitimnej)
ziskat €im vacsi podiel na trhu a &im viac zékaznikov pri predmete svojej podnikatelskej Cinnosti.
Na druhej strane je v3ak dodavatel povinny pri dosahovani svojho zakladného ciefa, ktorym je zisk,
reSpektovat ako prava spotrebitela, tak aj zakonnu Gpravu.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, aj odvolaci sud ma za to, Ze dojednana zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana, spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav EU
(&l. 98), podra ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav EU politiky $tatov je zabezpegit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany



spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma
odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat' s nalezitou odbornou starostlivostou. Aj ked Zalovana
ako spotrebitel mala moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa
dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. S ohfadom na relevantnu judikaturu Sudneho
dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti siidu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvne;
podmienky a jej poskodzujucich ucinkov.

Naviac je potrebné osobitne zdoraznit, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania
dohodnuté v pripade porusenia hoc aj jednej povinnosti Zalovanou pri naslednom vypojeni SIM karty z
prevadzky, a okrem pripadu, kedy doSlo k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri
daldom porudeni niektorej z povinnosti Zalovanej uplatriovat takuto zmluvnd podmienku znova a znova,
kym nedoslo k zaniku zmluvy. Vypojenie SIM karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo
zru$enie alebo zanik zmluvy.

Nemozno tiez opomenut, Zze v bode 4 Dodatku bolo vyslovne uvedené, Ze ,v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3
bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruc&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktora mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit podniku nahradu Skody presahujucu sumu zo zmluvnej pokuty“. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze viazat moznost vypovedania zmluvy zo strany spotrebitela ako konania, ktoré je v sulade so
zakonom, pripadne objektivnej Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky napriklad v pripade kradeze,
kedy hrozi spotrebitelovi Skoda spocivajuca v moznom vyuziti telefonickych sluzieb inou osobou na ucet
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty je absolutne neprijatelné pre priamy rozpor so zakonom. Aj
z tohto dévodu nemdze zmluvna pokuta dohodnuta v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni ako prijatelna
obstat. Aj z uvedeného totiz vyplyva znaéna nerovnovaha prav a povinnosti v neprospech spotrebitela.

Na zaver odvolaci sud poznamenava bez ohfadu na dosial uvedené spravne pravne zavery okresného
sudu, Ze Zalobca zaroveri Zziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze v pripade porusenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' cenu sluzieb riadne a v€as, doslo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, ktora
skuto€nost bola daldou podmienkou pre to, aby bola zmluvna pokuta spotrebitefovi, resp. u€astnikovi
zmluvy uloZena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolacie dévody Zalobcu neobstoja.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola uspeSnou v celom
rozsahu Zalovana, ktora si v8ak nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. veta prva

neuplatnila, tieto jej zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



