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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
navrhovatela: G. P., a.s., so sidlom U. &. X/A, XXX XX Q., ICO: XXXXXXXX, pravne zastipeny: Q., Q. a
spol., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Dr. VI. K. & XX, Q., proti odporcovi: L. W., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom Q. €. 7, Q., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou pre konanie: Dana Patkova,
pracovnicka Okresného sudu Bratislava V, o navrhu na zaplatenie sumy 321,25 eur s prislus. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 187,46 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne z dlZznej sumy od 24.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi na nahrade trov konania sumu 5,10 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a sumu 22,36 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 10.01.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 286,46 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % roéne z dlznej sumy od
10.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom zmluvu €. J ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle
tejto zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM-kartu, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom a SIM-karte bolo pridelené u&astnicke Cislo XXXXXXXXXX.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2012/04 - 2012/06 vo vyske
Zalovanej sumy. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 24.08.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a
vyzval ho na ich thradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou
Uhradou. V tejto suvislosti si navrhovatel uplatnil rok z omeSkania z celkovej diZnej sumy v sulade
so vSeobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.08.2012. Zaroven si navrhovatel podanym
navrhom uplatnil zaplatenie sumy 99,- eur, ktoru kvalifikoval ako Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Orange P.. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zékladny zdvazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, t.j. tzv. doby viazanosti a



platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom na tu skuto€nost, Ze v inom sudnom konani
zmluvna pokuta, resp. ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo oznadené ako neprijateflna zmluvna podmienka(rozsudkom
KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Preto navrhovatel v sulade so
zakonom, tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym sa domahal naroku vo vyske
8kody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).
Okrem 3Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatnil v tomto konani z
dévodu narocnosti dokazovania.

Platobny rozkaz, ktory bol v predmetnej veci vydany z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi
podla § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil a nasledne mal vo veci nariadit’ pojednavanie.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podfa § 115 ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (t.j. v sporoch, ktorych hodnota
nepresahuje 1000 eur - § 200 ea O.s.p.)

Nakolko predmetom konania je istina vo vySke 286,46 eur, ide o drobny spor a o prejednavanom spore
nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie.

Sud postupoval v sulade s vySSie cit. zakonnym ustanovenim. Bez nariadenia pojednavania bolo vo
veci vykonané dokazovanie oboznamenim sa s navrhovatelom predloZzenymi dékazmi, predovSetkym
zmluvami o pripojeni, fakturami, pokusom o zmier, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej telefénnej sluzby spoloénosti navrhovatela, pricom vykonanym dokazovanim mal za
preukazany navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav veci.

Vo veci bolo preukazané, Ze navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunik&cii
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni zo dfia 05.04.2012 a dodatkom k zmluve o pripojeni €. J si
uCastnici konania dohodli aktivaciu u€astnickeho programu volanie do v8etkych sieti 100+ a dal3ie
sluzby. Zaroven predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikaéné
zariadenie Orange P. (ktorého beZna maloobchodna cena predstavovala 100 eur) za cenu 1,- euro so
zavazkom zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky. V zmysle €l. 3 bod 3.7. dodatku u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo
spotrebitelskej ceny, len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom
SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na
vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku
by spdsobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu).

Odporca nezaplatil za cenu poskytnutych sluzieb za obdobie april az jun 2012 v celkovej vyske 187,46
eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 09.08.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej pohladavky
do 23.08.2012. Odporca predmetnu pohladavku neuhradil. V predmetnom konani si navrhovatel teda
uplatriuje cenu neuhradenych sluzieb vo vySke 187,46 eur a narok na nahradu $kody vo vyske 99 eur,



ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 100 eur a akciovou cenou mobilného telefénu, t.j. 1
euro.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zak. podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len" neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 517 ods.1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase vy3ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V danom pripade je nesporné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom ide o zavazkovy vztah, kde medzi
ucastnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni. PredloZzenymi dbkazmi bolo preukazané,
Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti voci navrhovatelovi tym, Ze riadne a v€as nezaplatil
cenu navrhovatelom poskytnutych sluzieb za uzZivanie telefonneho €isla XXXXXXXXX v celkovej vyske
187,46 eur. V tejto Easti navrhu, v ktorom mal uplatneny narok navrhovatela za dostatocne preukazany,
mu teda sud vyhovel, nakolko odporca ako dlznik mal povinnost z platného zavazku platit cenu
sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Su¢asne sud navrhovatelovi priznal i uplatnené prislusenstvo
pohfadavky - urok z omesSkania v uplatnenom rozsahu vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy
vychadzajuc z prislusného pravneho predpisu k prvému dfiu omeskania, za ktory v sulade s navrhom
sud povazoval def nasledujuci po uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky stanovenej odporcovi v
pokuse o pokonavku, t.j. od 24.08.2012.



V prejednavanej veci dalej predmetom konania bola nahrada Skody vo vySke 99,- eur. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu poruSenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSsenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obdcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o podkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel uplatfioval od odporcu Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilného telefénu (100 eur) a jeho akciovou cenou 1 euro. Protipravnu udalost navrhovatel
videl v tom, Ze predal odporcovi zfavneny telefén, av8ak odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky
zotrvat’' v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby a nedodrZanie tohto zdvazku privodilo navrhovatefovi minimalne vys8ie uvedenu Skodu. V zmysle
¢l.3 bod 3.7. dodatku ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z dévodu,
Ze sa Uclastnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne
zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla
8koda(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Sud ma zato, Ze v zmysle vysSSie citovaného &l. 3 bod 3.7 dodatku nevyplyva povinnost odporcu
ako spotrebitefa v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit zfavnenu cenu telefonu do
trhovej ceny. V predmetnej pravnej dospel k zdveru, Ze nebola splnena zakladnd podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu - existencia Skody. Podla nazoru sudu ku Skode na strane navrhovatela
nedos$lo, nakofko za Skodu nemozZno povaZovat situaciu vzniknuti v désledku obchodnej politiky
navrhovatela, v rdmci ktorej predaval mobilny telefén odporcovi za niZSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel
medzi skuto¢nou a "akciovou" cenou mobilného telefonu nebol nasledkom ukonu, &i protipravneho
konania odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom, pri ktorom
navrhovatel podstupoval v ramci konkurenéného boja na trhu podnikatelské riziko. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela teda nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

Na uvedenom zéklade sud navrh navrhovatefa v €asti uplatheného naroku na nahradu Skody zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v konani vzniklo pravo na
nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory bol napriek zamietnutiu navrhu v €asti uplatnenej ndhrady
Skody vo veci Uspesnejsi (pri 65 %-nom Uspechu navrhovatela, ktorého neuspech tvori uspech odporcu,
bol odporca uspedny v rozsahu 35 %). Navrhovatelovi teda vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti
trov konania v celkovej vyske 30 %. Zo zaplateného sudneho poplatku tak sud navrhovatelovi priznal
voci odporcovi sumu 5,10 eur a zo vzniknutych trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 74,52 eur
sumu 22,36 eur; advokatska odmena vypoditana podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a)azc)a § 16
ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej sluzby a 23,24 eur (prevzatie a priprava a
navrh na zac€atie konania) + 2 x rezijny pausal & 7,81 eur, plus 20 % DPH. Podla § 149 O.s.p. je odporca
povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Dizku pariénej lehoty na spinenie povinnosti uloZenej tymto rozhodnutim std v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 O.s.p. urcil v sulade s navrhom na 3 odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



