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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni O. B., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom S. G, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Martinou
Balazovou, tajomni¢kou informacného centra Okresného sudu Velky Krti§, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, obc&ianske zdruzenie so
sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastuipeného Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom,
Advokatska kancelaria KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 362,13 EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3C/105/2014 - 90 zo dia 22.
09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika potvrdzuje; vo
zvySku ostava nedotknuty.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 16,69 EUR k rukam Mgr. Petra Masarovic¢a, advokata,
Advokatska kancelaria v KoSiciach, Park Angelinum 2, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3C/105/2014 - 90 z 22. 09. 2015 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 113,18 EUR s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 109,28 EUR od 06. 01.
2011 do zaplatenia a 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 3,90 EUR od 04. 02. 2011 do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh zamietol. Odporkyni nahradu rov
konania nepriznal a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov konania ucelne
vynaloZenych na branenie prava Zalovanej vo vyske 38 %. Vyrok o priznani nahrady trov vedlajSiemu
uCastnikovi okresny sud oddévodnil podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 7 OSP tym, Ze navrhovatel bol
uspedny v pomere 31 % a odporkyna v pomere 69 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia okresny sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov. Namietal neucelnost trov pravneho zastipenia, pretoZze neboli nevyhnutne
potrebné a G&elné na branenie prava, lebo vedlajsi u¢astnik musi byt odborne pripraveny zastupovat’
v spotrebitelskych veciach. Do konania vstupil opakovanym a formularovym podanim, bez ohladu na
stav konania a vOlu u€astnika konania. VedlajSi u¢astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos. Nebolo
zistené, €i vedlajsi ucastnik vstupil do konania so suhlasom odporcu. Navrhol napadnuty vyrok zmenit' a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov nepriznat. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania 41,94 EUR.

VedlajSi uc€astnik navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit, argumentacia navrhovatela k
procesnému postaveniu vedlajSieho uastnika nezodpovedala prislusnej pravnej uprave § 93 ods. 3



OSP a poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ktoré vedlajSiemu
uCastnikovi priznali nahradu trov konania. Suc€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 17,19 EUR za jeden ukon v sume 8,80 EUR
uplatneny ako 1 ztarifnej odmeny zo sumy 16,60 EUR podfa predmetu odvolacieho konania + pausalnu
sumu nahrad vo vy3ke 8,39 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 7 OSP sud mdZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Okresny sud rozhodnutim rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP a nahradu trov
pomerne rozdelil. Navrhovatel nespochybnil, Ze bol v konani ispedny v pomere 31 % ako zistil okresny
sud proti pomeru uspechu odporkyne, ktory bol 69 %.

V posudzovanej veci nezistil okresny ani odvolaci sud dévody pre nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi, ktoré namietal navrhovatel. Vedlajsi u¢astnik vystupoval v konani sam za seba
a v pripade uspechu u€astnika, na strane ktorého vystupuje, ma pravo uplatnit' aj trovy konania v sulade
s pravnou upravou v ¢ase vykonania toho ktorého procesného ukonu. Krajsky sud dodava, Ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje,
Co vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. M3, teda, aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Tvrdenia
navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastlipenia neboli preukazané.

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik na strane odporcu a preto o trovach odvolacieho
konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1
OSP. VedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby
vyCisleny z hodnoty odvolacieho konania podla § 10 ods. 1, 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za jeden ukon -
vyjadrenie k odvolaniu v sume 8,30 EUR + pau8alnu sumu nahrad 8,39 EUR, spolu 16,69 EUR.

O povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
odvolaci sud rozhodol podla § 149 ods. 1 OSP, podfa ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



