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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni H. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, P., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Mgr. Petrom
Zelenc¢ikom, sudnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42
305 675, pravne zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Nemcianska 25, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 78,- € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/124/2013-106 zo dna
19. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania zru S uje avtomto rozsahu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 78 € s
prisludenstvom titulom plnenia zo zmluvy o pripojeni, uzavretej dfa 01. 04. 2009 vratane dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 01.04.2009.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p.. Pre u&ely uréenia pomeru Uspechu
medzi u€astnikmi sud vydcislil uplatfiovanu pohladavku navrhovatefa ku dfiu podania navrhu 16. 11.
2012. Navrhovatel pozadoval zaplatit istinu 248,95 € spolu s prisluSenstvom, ktory po vycisleni ku driu
podania navrhu predstavoval sumu 62,85 €. Navrhovatelovi bol predmetnym rozhodnutim priznany voci
odporkyni narok spocivajuci v istine vo vyske 78 € spolu s irokom z omeskania, ktory po vy¢isleni ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 19,69 €. Uviedol, Ze z uplatnenej celkovej sumy 311,80 € (do podania
navrhu) bolo navrhovatelovi priznanych 97,69 €. Navrhovatelov Uspech predstavoval v percentualnom
vyCisleni 31,33 % a neuspech 68,67 %. Naopak, uspech odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika
v predmetnom konani predstavoval 68,87 %. Po odratani neuspechu odporkyne, ako aj vedlajSieho
ucastnika v konani od ich Uuspechu, maju tito u€astnici narok podfa okresného sidu na nahradu trov
konania v rozsahu 37,34 %. S ohfadom na uspech navrhovatela len v malej ¢asti uplatneného naroku,
ako aj na Ciasto€ny uspech odporkyne a vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, ktory Ziadal navrh v
plnom rozsahu zamietnut, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. ) odvolanie
vedlajsi u€astnik, a to v rozsahu vyroku o trovach konania. Ma za to, Ze rozhodnutie okresného
sudu v tomto rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sice spravne
uviedol, Ze uspech odporkyne a vedlajSieho u&astnika na jej strane predstavuje v konani 68,67% , v



dosledku ¢oho maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,34 %. Napriek tomu v3ak okresny
sud bez akéhokolvek odévodnenia vyslovil, Ze ziaden z u&astnikov nema na nahradu trov konania
pravo. K uvedenému uviedol, Ze len v pripade, ak je pomer uspechu a neuspechu u&astnikov priblizne
rovnaky (50% alebo blizky tomuto pomeru) méze sud rozhodnut' o trovach konania tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema naich nahradu pravo. Inak vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli tak, Ze pomer rozdelenia trov konania zodpoveda
pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej, znizeného o pomernu Cast jeho neuspechu. V tejto suvislosti
poukazal na komentar k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku I. diel, druhé vydanie Praha C.H. Beck 2012,
str. 513, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szo 215/2010, 1MCdo 1/2004. Zdbéraznil,
Ze rozdiel uspechu jednotlivych u€astnikov predstavuje 37,34 % v prospech odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na jej strane, ¢o rozhodne nepredstavuje priblizZne rovnaky uspech v konani uéastnikov
konania, ale naopak, oddévodiuje priznanie minimalne 37,34% vynaloZenych trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, €o nakoniec konstatoval aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Z uvedeného
preto nie je zrejmé, z akého dévodu mu tento narok nebol priznany a rozhodnutie okresného sudu v
tejto Casti povaZuje za nekonzistentné, vnatorne rozporné a vzajomne sa vylu€ujuce. Tento nedostatok
spbsobuje, Ze zo strany okresného sudu doslo k takému postupu, ktory predstavuje odhatie moznosti
konat’ pred sudom vedfajSieho u€astnika, nakolko nie je ulohou vedlajSieho u€astnika domyslat’ si
dovody, na ktorych bolo sudne rozhodnutie zaloZené, ale naopak, je povinnostou sudu oddvodnit
svoje rozhodnutie tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, na zaklade akych skutkovych zisteni,
pravneho posudenia a z akych dévodov bolo to- ktoré rozhodnutie sudu vydané. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil v tomto
rozsahu na dalSie konanie.

Podanie navrhovatefa doru¢ené Okresnému sudu Brezno diia 13. 03. 2015 oznagené ako vyjadrenie
navrhovatela bolo stanoviskom navrhovatela k vyjadreniu vedlajSieho u¢astnika, neobsahovalo tvrdenia
vo vztahu k dévodom odvolania. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dovodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne (vyrok v poradi Il.) podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvého stupria na d'alSie konanie. Vo zvySku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 78 € s prisluSenstvom (vyrok v poradi |.), a vo vyroku o nahrade
trov konania navrhovatela a odporkyne, zostava rozsudok okresného sudu podla § 206 ods. 2,3 O. s.
p. nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovdlu, lebo len vecne
spravne (zadkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajuce preni z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat dostato&né dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne oddévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritérid pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podla ktorého ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uCastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zakon sa o obsahovych néalezitostiach jeho odévodnenia
nezmienuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho kon$tatuje, Ze odévodnenie sa uvedie v
pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré uznesenia
odbvodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej Upravy, je pri posudzovani



obsahovych nalezitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat podfa § 167 ods. 2
O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit svoje
rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislusnu judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26)
vykladat a uplatiovat tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom odbvodneni obsahovat dostatocné a
relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v rdmci uznesenia je potrebné, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho uCastnika uvedené atributy nesplria.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

VySSie uvedené ustanovenie zotrvava na zasade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje, Ze v
pripade Ciastoéného Uspechu v konani u€astnici konania maju pravo na pomernu nahradu trov konania
v zavislosti od pomeru uspechu. Okresny sud postupoval vecne spravne, ak po odratani neuspechu
odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika v konani od ich uspechu ( 68,67% - 31,33 %), skonstatoval,
Ze tito maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,34 %. S uvedenym pravnym zaverom sa
odvolaci sud stotoZfiuje. Nasledne v8ak nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni, pravneho
posudenia, resp. z akych dévodov nasledne okresny sud uviedol, Ze ,,S ohfadom na Uspech navrhovatela
len v malej Casti uplatneného naroku, ako aj na Ciasto¢ny uspech odporkyne a vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne, ktory Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ziadnemu z U&astnikov ndhradu trov konania nepriznal®. V tejto Casti je
vS8ak rozhodnutie okresného sudu vnutorne rozporné a vzajomne sa vylu€ujuce, ak napriek tomu, Ze
okresny sud konS$tatoval, Ze odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 37,34%, v tomto rozsahu nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal. Odvolaci sud povaZuje preto odvolanie vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne za
dovodné. Nie je ulohou uastnika konania ,domyslat” si dévody, na ktorych bolo sudne rozhodnutie
zaloZeng, ale naopak, je povinnostou konajuceho sudu oddvodnit svoje rozhodnutie tak, aby nevznikali
Ziadne pochybnosti o tom, na zaklade akych skutkovych zisteni, pravneho posudenia a z akych dévodov
bolo jeho rozhodnutie vydané.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze len v pripade, ak pomer Uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze
rozhodnut, Ze Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak vSak pomer Uspechu u
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne predstavuje 37, 34% nie je mozné konStatovat,
Ze ide o pomer rovnovazny. Vzhfadom na vySSie uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze z
odbvodnenia rozhodnutia nemozno zistit, aké pravne Uvahy ho v otazke trov konania viedli k pravnemu
zaveru, ktory je v rozpore s prima facie vyznamom ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, na ktoré
sa okresny sud sam odvolal (nalez Ustavného sidu SR z 23. 08. 2006 sp. zn. lIl. US 53/06).

Na zaver odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 19/2010, v ktorom
je jasne deklarované, Ze ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle § 142
ods. 2 O. s. p. ndhrada trov pomerne rozdelena. ,To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch u&astnikov
(oboch stran) vo veci a od uspechu U€astnika (vitaznej strany) odpocitat jeho neuspech (t. j. mieru
uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana)
nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u€elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov,
ktoré v konani vznikli druhému uc¢astnikovi je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch
stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo“.

V preskimavanej veci sa v8ak okresny sud vysSie uvedenymi vykladovymi hfadiskami neriadil a z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akych uUvah doSiel k rozhodnutiu, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ak teda okresny sud v odévodneni svojho
vyroku o trovach konania postupoval bez toho, aby u€astnikom konania vysvetlil a dal odpoved na
otazku akym spésobom, na zaklade ¢oho, aké myslienkové postupy a hodnotiace uvahy uplatnil pri
rozhodovani o trovach konania, ktoré nepriznal Ziadnemu u&astnikovi, je nutné konstatovat, Ze ide o



odbvodnenie nedostatoéné, ktoré zaroven robi rozhodnutie v indtanénom postupe nepreskimatelnym
pre jeho neurcitost.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené neostavalo odvolaciemu sudu iné, len rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne podfa § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zruSit a vec vratit v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného studu bude po zru$eni a vrateni veci opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, ak aj odvolaci sud konstatuje, Ze mu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 37,34%, a uvedené rozhodnutie i naleZite odévodnit.

Ak bolo rozhodnutie okresného sudu zrudené a vec vratena na dalSie konanie, okresny sud rozhodne i
o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v
novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



