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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zzalovanym: 1. G. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom . XXXX/XX, XXX XX P. nad O., 2. Y. J.,, nar. X.X.XXXX, bytom |. XXXX/XX, XXX XX P. nad
0., zastupena JUDr. Janom Uhlikom, advokatom so sidlom Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad
Toplou, 3. L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX P. nad O., o zaplatenie sumy 2633,72
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C
202/2014-94 zo dia 14.5.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanem & prav o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne, ako aj Zalovaného v 3. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.197,04 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z vysSie uvedenej sumy od 11.3.2013 az
do dna zaplatenia, a to vSetko im povolil uhradit v mesaénych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy
kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca zac&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami
straty vyhody splatok. Vyslovil, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych. V prevySujicej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Nahradu
trov konania Zalovanym nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymiv 1. a 2. rade bola uzavreta
zmluva o Uvere. Predmetna pohladavka bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto
mal sud prvého stupia za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Na predmetnu Uverovu zmluvu, kde uéelom Uveru bola rekon$trukcia bytu sa v zmysle § 1 ods. 1 pism.
a) zakona NR SR &. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov nevztahuje
tento zakon, no sud prvého stupnia je toho nazoru, ze Zalovanym ma byt pri posudeni narokov Zalobcu
z predmetnej zmluvy poskytnutd ochrana v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené zavery, kedZe nepochybne ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, ustanovenie §
54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouZzitie ustanoveni Obchodného zakonnika,



a to aj napriek charakteru Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, Ze Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obd&ianskeho zakonnika. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (premli€anie, odstipenie od zmluvy), na tieto vztahy
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

Vzhfadom na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 je sud povinny
aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitelovi z dévodu jeho premi€ania.
Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku
bez ohladu na skutognost, i Zalovani vzniesli namietku premi¢ania.

Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu uveru ku diu 27.2.2013, pricom tymto dfiom sa stali splatnymi
splatky, ktorych splatnost mala nastat’ v zmysle Gverovej zmluvy aZ po tomto datume. Splatnost’ splatok,
ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto dfiom, nie je dotknuta. Zaloba zo strany Zalobcu bola
podana na tunajSom sude dna 3.9.2014, preto v zmysle vySSie uvedeného, preml¢ané su vSetky splatky
pri ktorych splatnost nastala predo diiom 3.9.2011. Pri tejto Uverovej zmluve su premicané splatky
splatné od 20.6.2004 do 20.8.2011. Nepremi€ané su splatky splatné od 20.9.2011 do 20.4.2014. Jedna
sa tak o 32 nepreml&anych splatok po 1433,92 eur.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvého stupnia
poukazal na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suastou Specialne;j
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obc&ianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dvojaka uprava
odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného
dévodu na skon&tatovanie, Ze na premliCanie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCianskopravnej
veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik
ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia.

Sud prvého stupna je toho nazoru, Ze €l. V. bod 4. zmluvy o splatkovom Gvere zo dra 21.10.2004 v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitefov, kedZe vylu€nou aplikaciou
Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pau$alne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika. Uvedené ustanovenie zmluvy (€l. V. bod 4. ) je tak mozné povaZzovat aj za prie€iace sa
dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit iroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 18.2.2013, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti iveru,
pricom Zalovanym oznamil zosplatnenie listom zo dfia 27.2.2013, sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi
vznikol narok na uroky z Uveru najneskér do difia zosplatnenia, potom uZ nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Sud uz preto urok z Uveru za mesiac marec 2013 Zalobcovi nepriznal. Obdobny
nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine zo dfa 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sud v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dria 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn.
4Co/83/2013 zo dna 7.5.2014.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a na to, Ze Uroky z Uveru boli su¢astou jednotlivych splatok,
Zalobcovi tak vznikol narok na istinu spolu s Urokom z Uveru iba do marca 2013, teda istina a urok z
uveru z 18 nepremliCanych splatok. Pri vySke istiny 3319,39 eur a celkovej dojednanej dobe splacania -
119 splatok a vySke splatky 44,81 eur tak v sebe kazda splatka zahffala istinu uveru v sume 27,89 eur
a urok z uveru v sume 16,92 eur. Za obdobie 18 mesiacov, tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie



istiny a uroku z uveru v celkovej sume 806,58eur ( 18 x 44,81 eur) a zaroven narok na 14 splatok istiny
po 27,89 eur spolu v sume 390,46 eur. Spolu predstavuje narok Zzalobcu na dizni nepremi&anu istinu
a uroky z uveru sumu 1197,04 eur.

Platby Zalovanych v sume 3580,31 eur boli zaratané na najskor splatné splatky, pricom sa jednalo o
premi¢anu Cast dlhu ( 87 splatok po 44,81 eur, teda spolu 3898,47 eur), preto ostava este uhradit
nepremlianu Cast dihu v sume vy3$Sie uvedene;.

V suvislosti so zapocCitavanim platieb Zzalovanych najskér na istinu a az nasledne na prisluSenstvo
pohladavky sud prvého stupifia poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 20.9.2011,
sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umozriuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke,
akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Sud v danom pripade tiez nemohol akceptovat zlozené uroCenie pri spotrebitelskom Uvere, ako to
pozaduje Zalobca, nakolko pri takomto uro¢eni dochadza k duplicitnému dro€eniu urokov z omeskania
urokmi z omeskania, ako aj vy€islovaniu urokov z Uveru z Urokov z Uveru.

Podla ¢l. II. bod. 4 zmluvy o splatkovom Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa driom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa
jej sucastou. Toto ustanovenie aj v sulade s vysSie citovanym rozhodnutim sud povaZzuje za neprijatelné
a neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto absolutne neplatné s poukazom na § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a s poukazom na citované uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19.

Pokial ide o poplatky za spravu uveru splatné po 3.9.2011, teda eSte nepremlI¢ané naroky na uvedené
poplatky, v danom pripade sa jedna o poplatky po 2,99 eur, spolu v sume 32,89 eur za obdobie od
1.10.2011 do 18.2.2013. Sud prvého stupiia v3ak predmetné dojednania o poplatku za spravu Uveru
podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vyhodnotil ho ako neprijatelnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Zze Zalovani ako klienti a dlznici z uverového vztahu boli povinni platit
Zalobcovi ako veritefovi poplatok za spravu Gveru v zmysle &l. | zmluvy o splatkovom Gvere. Zalovani
boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi
spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeSkania alebo iné pohyby na ucte.
Sud prvého stupfia uviedol, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlZznikom uver, bolo
len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady
s takouto &innostou znasali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Gveru, resp. konkrétnej
financnej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z uveru, preto na Zalovanych
nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil dojednanie
podla €l. 1 bodu 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ustanovenim €&l. 16.1.1 VOP o povinnosti zaplatit poplatky
za spravu uveru, v danom pripade spolu v sume 32,89 eur, ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi,
preto absolutne neplatné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

V Casti uplatneného naroku na istinu a urok z Uveru sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna iba €o do sumy 1197,04 eur (istina 892,48 eur a urok z Uveru 304,56 eur), preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Konec&na splatnost’ veru z dévodu zosplatnenia nastala dfia 18.2.2013, tymto diiom nastala splatnost’
celého Gveru poskytnutého Zalovanym. Zalobcovi teda diiom nasledujicim po tomto dni preukazatelne
vznikol ndrok na urok omeskania z celej dlZznej sumy. Podla zistenia sudu vySka uroku z omeskania
ku driu 19.2.2013 bola 8,75 % ro¢ne ( 8 % + 0,75 % - Urokova sadzba ECB k uvedenému driu).
Zalobcovi teda vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy, sud preto
zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1197,04 eur
od 11.3.2011 (nakolko az od uvedeného datumu Zalobca urok z omeskania pozadoval) do zaplatenia
a ¢o do zvysku v tejto Easti Zalobu zamietol.



Sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na plnenie Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 511
Obcianskeho zakonnika a bodom 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorého, ak je na
strane Klienta ako u€astnika pravneho vztahu medzi Bankou a Klientom viac oséb, su zavazky tychto
os6b vodi Banke spolo€né a nerozdielne, pokial tieto VOP, osobitné obchodné podmienky alebo Zmluva
neurcia inak.

Sud prvého stupia zaviazal aj zalovaného v 3. rade ako ruditela podla dohody o rueni zo dria 7.5.2004
na plnenie v sulade s § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici
po vyzve veritefa dlh, za ktory ruditel zodpovedal, nesplinili.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na socialnu situaciu Zalovanych v 1. a 2. rade, kde zamestnany je iba Zalovany
v 1. rade, pricom Zalovana v 2. rade je nezamestnana, tiez s ohladom na skuto&nost, Ze Zalovany v 3.
rade je dochodca, ktory pobera déchodok v sume 350 eur, tieZ s prihliadnutim na znaénu vysku dizne
sumy sud povolil Zalovanym uspokojit' narok zalobcu v primeranych splatkach.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 2633,72 eur s prislusenstvom Zalobcovi
bolo priznanych 1197,04 eur s prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 45,45 % a nelspech
54,56 %. Vzhfadom na skuto&nost, Ze uspesnejSim Zalovanym vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu k
uspechu Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,11 % ( 54,56%-45,45%= 9,11%),
av8ak vSetci Zalovani sa prava na nahradu trov zriekli resp. trovy neZiadali, sud im ani nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a vyroku o trovach konania,
podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Nesuhlasil so zaverom o €iasto€nom premiCani ndroku s odévodnenim, Ze aver poskytnuty jeho pravnym
predchodcom bol splatny dfia 20.4.2014, ktory bol diiom koneénej splatnosti Gveru. V pripade, Ze
by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre neplnenie zavazku zalovanych uhradzat
splatky dlhu, za¢ala by preml&acia doba plynat od 21.4.2014. AvSak z dévodu neplnenia zavazkov
Zalovanych vyuZil pravny predchodca svoje opravnenie a dfia 27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym doru¢ené 1.3.2013, lehota 10
dni na zaplatenie zosplatneného uveru uplynula 10.3.2013. Premi€acia lehota pre zaplatenie celej
sumy mimoriadne zosplateného Uveru zacala plynut dfa 11.3.2013 podfa § 100 a § 101 Obcianskeho
zdkonnika. M4 za to, Ze Zalovana pohladavka bola uplatnena na sude v ramci plynutia premli€acej lehoty.
Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a zaviazat Zalovanych na zaplatenie istiny v poZadovane;j
sume, ako aj nadhrady trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sa sud prvého stupna
spravne zaoberal ex offo otdzkou preml€ania. Zmyslom a désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(zosplatnenia averu) je to, Ze splatky, ktoré boli pévodne dohodnuté s konkrétnou splatnostou v
buducnosti sa v dosledku tohto institutu stanu splatnymi uz skér. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil tuto
moznost s poukazom na bod 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze zosplatnenie Uveru nema
vplyv na plynutie preml€acej lehoty uz splatnych splatok pred pred€asnym zosplatnenim tveru (§ 103
veta prva Obcianskeho zdkonnika). Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti totiz zacina plynut preml€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o
splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich
splatnosti a tym nezacina plynut nova premli€acia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedenym
vykladom by mohlo djst' k absurdnym situaciam, Ze by pri premi€anej splatke zacala plynut nova
preml&acia doba po uplynuti vdanom pripade 3 rokov, a to v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Takyto vyklad povaZuje odvolaci sud za nepripustny.

Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gcastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd spolu s Obc&ianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho,
ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II.US
222/07).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zaloba bola podana na sud dna 3.9.2014. So zretefom na tuto skuto¢nost
spravne vyhodnotil sud prvého stupia, Zze preml¢ané su splatky, ktorych splatnost’ nastala pred dfiom
3.9.2011, v dbsledku €oho Zalobu vo vztahu k pohladavke pozostavajucej zo splatok uveru splatnych
do uvedeného datumu spravne zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti v zmysle § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesSny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe

Zalovanym Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sud im ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



