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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti povinnému B. M., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. G. XXXX/XX, XXX XX D., zast. opatrovnikom L. B., zamestnancom
okresného sudu Lucenec, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom
Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 28120/14 o vymozenie
pohladavky vo vyske 991,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 11Er/848/2014-14 zo dfa 23. oktdbra 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 11Er/848/2014-14 zo dia 23. oktobra2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. v zmysle § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) z
dovodu, Ze existuje prekazka uz raz pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani exekuénému sadu v tejto
veci dalej konat.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom domahal vykonania exekucie
na vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 991,83 Eur s prisl. od povinného na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO : 35 922 761, spisova
znacCka SR 6351/07 zo dha 24.09.2007.

Okresny sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze medzi tymito istymi ucastnikmi bolo na Okresnom
sude LuCenec vedené exekucéné konanie pod spisovou znackou 5Er/26/2008, v ktorom okresny sud
uznesenim €. k. 5Er/26/2008-16 zo dha 30.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.12.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12CoE/97/2013-58 zo dia 31.10.2013
a s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 ECdo 84/2014-109 zo dria 30.04.2014,
zastavil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a vyhlasil ju za nepripustnu
v zmysle § 57 ods. 1 pismeno g) Exekuéného poriadku, z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozZku, ktora
mala zalozit' prisluSnost rozhodcovského sudu na rozhodovanie vo veci povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Exekuénym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/26/2008 bol rovnako ako je
tomu v tomto konani, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO : 35 922 761, spisova
znacka SR 6351/07 zo diia 24.09.2007.

Nakolko sa skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti exekuéného titulu nezmenili a ide o
meritérne rozhodnutie, ktoré zaloZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, bolo potrebné prebiehajuce
exekuéné konanie podfa § 103, §104 ods. 1a § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. zastavit.



Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévody podania
odvolania uviedol § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a f) O.s.p.. V odvolani
namietal, Ze v prejednavanej veci opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor
nasledne poziadal prislusny exekuény sud o vydanie poverenia. V tejto faze exeku€ného konania
exekuény sud rozhoduje o podanom navrhu na vydanie poverenia tak, Ze bud vyda poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrh na vydanie poverenia zamietne. V prejednavanej veci exekuény sud
o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol preto, lebo podla jeho nazoru neboli spinené podmienky
preto, aby exekucny sud opakovane rozhodoval o navrhu exekutora z dévodu res iudicata, v désledku
¢oho exekucéné konanie zastavil. Opravneny bol toho nazoru, ze exeku€ny sud nespravne aplikoval ust.
§ 251 ods. 4, § 159 ods. 3, 104 ods. 1 a § 103 O.s.p., pretoZe v exekuénom konani nie je mozné na
predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla § 57 ods.
2 exeku€ného poriadku, v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 ZoRK aplikovat zasadu res iudicata. V zmysle §
159 ods. 3 0.s.p. je vecou potrebné chapat’ len autoritativhe rozhodovanie o hmotnopravnych pravach
a povinnostiach u€astnikov konania. Exekuéné konanie v8ak vo svojom predmete nemd ,vec®, o ktorej
by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Exeku€né konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého
obsahom je nateny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema meritum veci, o
ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces. Akékolvek skonenie exekuéného konania, preto
nie je spbsobilé vytvorit prekazku rozhodnutej veci. Zakonodarca v Exekuénom poriadku neuvadza
prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktord by branila dalSiemu postupu. Vy3Sie uvedenym
postupom a napadnutym rozhodnutim exekuény sud porusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy
proces a sufasne odnal u€astnikom konania moznost konat pred sudom, a to najma tym, Ze v
exeku¢nom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia. Exekuény sud tymto postupom
prekrocil svoju pravomoc a nepripustnym spdsobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods.4, veta prva a druha Obc&ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dfia 30.05.2014 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného dfia 24.09.2007 pod sp. zn. SR 6351/07 Stalym
rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave. Nasledne
bola okresnému sudu dna 26.09.2014 doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dna 24.09.2007 pod sp. zn. SR 6351/07
Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave bola
Zalovanému - povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi - opravnenému dlznd sumu 29.880,-
Sk s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o uvere, ktort opravneny
a povinny uzavreli dha 26.04.2007. Sucastou Zmluvy su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré v bode 17 stanovili, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred rozhodcovskym sudom podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu alebo cestou prislusného sudu Slovenskej republiky v sidnom konani podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Od tejto rozhodcovskej doloZzky odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky
sud.

Na z&klade lustracie vykonanej v zmysle § 151 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov okresny sud zistil, Ze exekuénému konaniu
v tejto veci predchadza konanie sp. zn. 5Er/26/2008, vedené medzi tymi istymi u€astnikmi na podklade
toho istého exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného dna 24.09.2007 pod sp. zn.



SR 6351/07 Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v
Bratislave.

Zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 5Er/26/2008 sud zistil, ze dna
15.12.2007 podal opravneny proti povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 6351/07
zo dfia 24.09.2007 prvykrat navrh na vykonanie exekucie. Podanim zo dna 07.01.2008 poziadal sudny
exekutor sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 5Er/26/2008-16
zo diia 30.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12CoE/97/2013-58 zo dia 31.10.2013 a s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 2 ECdo 84/2014-109 zo dria 30.04.2014 zastavil exekuciu a vyhlasil ju za nepripustnu v
zmysle § 57 ods. 1 pismeno g) Exekuéného poriadku, z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZzku, ktora mala
zalozit' prislusnost rozhodcovského sudu na rozhodovanie vo veci povazoval za neprijatelni zmluvnu
podmienku.

Okresny sud na zaklade tohto zistenia dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky pre
to, aby exekuéné konanie v uz raz pravoplatne skonenej exekucnej veci tych istych u€astnikov a na
podklade toho istého exekuéného titulu prebiehalo, preto napadnutym uznesenim konanie s poukazom
na § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. a § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekucny sud este pred preskiumavanim suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekducie,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku skuma splnenie procesnych podmienok konania, nesplnenie ktorych je v pripade, Ze ide o
neodstranitelné nedostatky dévodom na zastavenie exekuéného konania.

Exeku€né konanie je osobithnym druhom obcianskeho sudneho konania, ktoré mbze zacat' na navrh
opravneného, ak povinny dobrovolne nesplni povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky
zacatia a priebehu tohto konania upravuje predovSetkym Exekuény poriadok, avSak v takych pripadoch,
pre ktoré nie je v Exekuénom poriadku obsiahnuta pravna Uprava pre procesny postup exekuéného sudu
je s prihliadnutim na ust. § 251 ods. 4 O.s.p. nevyhnutné aplikovat’ pravnu Upravu obsiahnutu v
Obcianskom sudnom poriadku ako lex generalis. V zmysle citovaného ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p.
sa preto na zistenie, &i su splnené zakonné procesné podmienky nevyhnutné pre vedenie exekuéného
konania aplikuje Exekuény poriadok ako lex specialis. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje pravnu



upravu za akych podmienok by mohol o opakovanom navrhu opravneného podaného na zaklade toho
istého nevykonatelného exekuéného konania dalej konat, je potrebné vychadzat zo zasady ,ne bis in
idem®, ktora plati nielen v konani vedenom na vSeobecnom sude, ale aj pre konanie v exekuénych
veciach, ku ktorej musi sud prihliadat’ ex offo.

V zmysle § 103 O.s.p. sud je povinny v kazdom &tadiu konania prihliadat’ na to, i su splnené zakonom
stanovené procesné podmienky konania na to, aby sudne konanie mohlo za¢at’ a aby v Aiom mohol sud
vec prejednat’ a rozhodnut. Ak procesné podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny
postup v zavislosti od toho, €i nedostatok podmienok konania je odstranitelny alebo neodstranitelny.
Medzi procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej - res iudicata, ktora v Exekuénom poriadku
nie je osobitne upravena a je predmetom pravnej Upravy len v ustanoveni § 159 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak sa v konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania,
pretoZze sud nemdze konat o veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Z dbévodu, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom poriadku vyslovne upravena, je podfa § 251 ods. 4
O.s.p. potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze je potrebné
zohladnit' aj Specifikd exekuéného konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 4Cdo/311/2012 zo dfia 28.03.2013, v ktorom Najvy$3i sud
Slovenskej republiky vyslovil obdobny pravny nazor.

Konanie pred vSeobecnym siudom je konanim o veci samej, ktoré koné&i spravidla rozsudkom alebo
uznesenim, ktorym je bud navrhu vyhovené alebo je zamietnuty, pripadne je konanie zastavené.
Exeku€né konanie nie je konanim vo veci samej a exekuény sud o Ziadnom navrhu na uréenie prav a
uloZenie povinnosti nerozhoduje. Exekué&né konanie je konanim procesnym, ktoré vSak moze prebiehat
rovnako ako konanie pred vSeobecnym sudom, ak su splnené procesné podmienky, medzi ktoré
nesporne patri aj to, aby sa o tej istej veci medzi tymi istymi u€astnikmi nevydavalo dalSie rozhodnutie,
ak uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Procesna zasada ,ne bis in idem* je obsiahnuta aj v § 159 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku a je zavazna aj pre postup sudu v exekuénom konani.

Vyplyva z nej, Ze ak ten isty opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie vo¢i tomu istému povinnému
pre ten isty nevykonatelny exekuény titul je nevyhnutné, aby sud posudil, & nejde o konanie, v ktorom
sa ma opakovane rozhodovat o tom istom naroku.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn.
5Er/26/2008 ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/848/2014 ten isty opravneny spoloCnost
POHOTOVOST, s.ro., Bratislava, ICO: 365 807 598 podal navrh na zadatie exekucie proti tomu
isttmu povinnému a sudny exekutor nasledne poZiadal exekuény sud o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade tohto istého exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 6351/07 zo dia 24.09.2007 s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti dha
15.10.2007 a vykonatelnosti 18.10.2007. V konani vedenom Okresnym sudom pod sp. zn. 5Er/28/2008
exekuény sud pravoplatne vyhlasil exeklciu za nepripustni a zaroven zastavil v zmysle § 57 ods.
1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku, ktora mala zaloZit prisludnost
rozhodcovského sudu na rozhodovanie vo veci povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Uvedené
uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12CoE/97/2013-58 zo dfia 31.10.2013 a s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 2 ECdo 84/2014-109 zo dria 30.04.2014 nadobudlo pravoplatnost 10.12.2013.

Ak uz raz bol v exekuénom konani konstatovany taky nedostatok exekuéného titulu, pre ktory exekuciu
nebolo mozné vykonat a ktory nie je mozné nijakym spbésobom reparovat, pri dodrZzani procesnej zasady
ne bis in idem, nie je v pripade opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto
nevykonatefného exekuc€ného titulu mozné v exeku€énom konani pokracovat.

Z uvedenych ddvodov je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze aj ked zastavenie konania nie je vo
svojej podstate prekazkou pre podavanie opakujucich navrhov na za€atie exekucie, a to aj na zaklade
tych istych exekuénych titulov, nebolo by mozné ani v buducnosti, ak by opravneny podal aj viac ndvrhov
na vykonanie exekucie na podklade tohto istého nevykonatelného exekuéného titulu viest opatovne
exekuéné konanie prave z dévodu reSpektovania zasady ne bis in idem, v dosledku ¢oho by muselo



byt kazdé jedno neskdr zadaté exekuéné konanie vzdy len zastavené, a teda by skoncilo rovnakym
spbsobom.

KedZe existencia niektorého z neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania je dévodom na
zastavenie konania, okresny sud spravne rozhodol, ked exekuéné konanie zastavil, v désledku ¢oho

odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s
tym, Ze o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



