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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravnenych: 1/ B. A., narXX.XX.XXXX, 2/ D. A,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. T. & XXX, pravne zastupenymi Advokatska kancelaria JUDr.
Kralovensky, s.r.o., Ruzomberok, Don&ova &. 9/1445, ICO: 36 857 483 proti povinnym: 1/ M. A,
nar.XX. XX.XXXX, bytom L. T. & XXX, 2/ H. Vaclavova, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. T. €. XXX 3/ K. S,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, 4/ X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. T. XXX v exeku¢nom konani pre
vymozenie ulozenej povinnosti - povinni v 1/ a 2/rade musia umoznit opravnenym v 1/ a 2/rade prechod a
prejazd cez parcelu C-KN €.8523/3, nachadzajucu sa v k.u. Oravska Lesna a povinni v 3/ a 4/rade musia
umoznit opravnenym v 1/ a 2/rade prechod a prejazd cez parcelu C-KN ¢.8524/4, nachadzajucu sa v
k.u. Oravska Lesna, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom vyhotovitela Brandys, s..r.o., ul.
Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281 £.220/2014 zo diia 16.09.2014 Gradne overenym
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom dna 22.09.2014, takto

rozhodol:

Sud exekuciu EX 28/2015 vedenu pred sudnym exekitorom JUDr. Ladislavom Mikeskom zastav
uje vcelomrozsahu.

Sud uklada opravnenym v 1/ a 2/rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy exekucie
vzniknuté sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Mikeskovi, Exekutorsky urad so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. PiSuta 13 vo vyske 36,98 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 10.07.2015 sa na navrh opravneného na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Mikeskom, Exekutorsky urad Liptovsky Mikula, M.PiSuta 13 zacalo exeku¢né konanie
EX 28/2015 o vymozenie uloZenej povinnosti - povinni v 1/ a 2/rade musia umoznit opravnenym v
1/ a 2/rade prechod a prejazd cez parcelu C-KN €.8523/3, nachadzajucu sa v k.U. Oravska Lesna a
povinni v 3/ a 4/rade musia umoznit opravnenym v 1/ a 2/rade prechod a prejazd cez parcelu C-KN
€.8524/4, nachadzajucu sa v k.u. Oravska Lesna, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym pldnom
vyhotovitela Brandys, s..r.o., ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281 £.220/2014 zo dfia
16.09.2014 uradne overenym Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom drna 22.09.2014
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co 2/2015-59 zo diia 09.02.2015.

Dria 15.07.2015 sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia, ktoré mu bolo udelené dria 21.07.2015
pod ¢. 5507*041202.

Sudu bol dia 26.11.2015 prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh opravnenych na
zastavenie exekucie zo dria 18.11.2015, ktorym opravneni v 1/ a 2/rade navrhli zastavenie exekucie
podfa § 57 ods.1 pism.c/ z&k.€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni ( dalej len Exeku€ny poriadok v skratke EP).

Podfla § 57 ods. 1 pism. c/ EP sud exekuciu zastavi ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.
Sud potom v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. c/ EP exekuciu zastavil v celom rozsahu.

Sudny exekutor zaslal spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie vyuétovanie trov exekucie, ktoré si
uplatfioval vo vySke 46,61 EUR.



Podla ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla ust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

O vyske priznanych trov exekucie sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami EP tak, Ze zaviazal
opravnenych v 1/ a 2/rade nahradit’ exekutorovi trovy exekucie v sulade s ustanovenim § 203 ods.1
Exeku€ného poriadku. Z pripojeného uUradného zaznamu sud zistil, Ze spis tunajsieho sudu sp.zn.10C
124/2014 bol zaslany na Najvy38i sud SR z dévodu podaného dovolania vo&i uzneseniu Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co 2/2015-59 zo dfia 09.02.2015. Opravneni v 1/ a 2/rade neuviedli dévod pre ktory
Ziadaju exekuciu zastavit' a preto sud ma za to, Ze zavinili zastavenie exekucie a su povinni znasat
trovy exekucie.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej ¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19
EUR.

Podla ust. § 14 ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, pausalna suma za kazdy
jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 EUR.

Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, pausalnou sumou sa
odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, suidnemu exekutorovi
patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej Cinnosti, tAto nahrada zahftia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky,
znalecké nahrady a poplatky.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud zaviazal opravnenych zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia:

- vzmysle ust. § 14 ods. 2 v spojeni s ust. §15 ods.1 pism.a/ vyhldSky o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov - 3,32 EUR,

- podla ust. § 22 ods. 1 vyhladky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov nahrada hotovych
vydavkov vo forme postovného vo vySke 11 EUR a kolku vo vyske 16,50 EUR (sudny poplatok zo
Ziadosti o udelenie poverenia),

- DPH(20%) v zmysle § 196 EP zo sumy 30,82 EUR = 6,16 EUR.

Trovy exekucie vzniknuté sidnemu exekutorovi potom predstavuju sumu 36,98 EUR.

Ak sud rozhoduje o trovach exekucie je sudny exekutor v zmysle § 37 ods. 1 veta druha Exekuéného
poriadku ugastnikom konania, v takomto pripade sudny exekutor méze vyuzivat len také procesné
prava a povinnosti ako iny u€astnik konania. V konani o trovach exekucie je preto sudny exekutor
povinny uniest vo veci ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni obsiahnutych vo vyuétovani trov
exekucie. Sud preto mohol sudnemu exekutorovi priznat odmenu a nahradu hotovych vydavkov, len za
tie hotové vydavky, ktoré boli sudnym exekutorom riadne zadokumentované a preukdzané v exekuénom
spise. Sudnemu exekutorovi sud nepriznal nahradu postovného vo vyske EUR z dévodu, Ze zo sudneho
a z exekuéného spisu mal sud preukazané vydavky na postovné len vo vyske 11 EUR a to 4x 1,70
EUR doporugena zasielka do vlastnych ruk opakované doru€ovanie, 1x 1,40 EUR doporu€ena zasielka
do vlastnych rik (upovedomenie o zac€ati exekucie), 1x 1,40 EUR doporucena zasielka do vlastnych
ruk (ziadost' o udelenie poverenia), 1x 1,40 EUR doporu€ena zasielka do vlastnych ruk (doru€enie
namietok).

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za doru€enie upovedomenia o zalati exekucie vo vyske
3,32 EUR, ktoru si uplatfioval podla § 14 ods.2 v spojeni s 15 ods.1 pism.c/ vyhlasky z dévodu, Ze
dorucenie upovedomenia o zaati exekucie sa realizovalo prostrednictvom posty a sudny exekutor si
vyuctoval hotové vydavky (postovné). V danom pripade by sa priznanie uplatiiovanej pausalnej odmeny
javilo ako duplicitné.



Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika j e odvolanie vZdy
pripustné. (§3740ds.40O.s.p.)

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



