Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/456/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614210407

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5614210407 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a. s., so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastlipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanej O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. U. XX, v konani o zaplatenie 42,95 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/71/2015-26 zo dna 16.03.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze zamieta navrh Zalobcu, aby Zalovana zaplatila
Zalobcovi 42,95 eur s Uurokom z omeskania tak, ako je Specifikovany v navrhu na vydanie platobného
rozkazu a nahradu trov konania, trov pravneho zastupenia. Zaroven zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud dévodil tym, Ze Zalobca do sudneho spisu predloZil listinné dékazy, ktoré preukazuju, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluv o pripojeni, ktoré podla
okresného sudu neobsahuju Ziadne Ciselné, alebo iné oznadenie. Uviedol, Ze ide o pravne vztahy,
na ktorych obligatérne naleZitosti je potrebné vztahovat nielen ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach, ale aj ObCianskeho zakonnika o omeskani. Podla okresného sudu Zalobca v Zalobe
netvrdil, & Ciastky 42,95 eur a 239,51 eur boli fakturované za dodanie sluzieb, alebo ako sankcia,
zmluvna pokuta, kedZe v oznadmeni o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom, a.s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky v celkovej vySke 282,46 eur, ktoru oznacil ako
»istina + zmluvna pokuta®“. Okresny sud dalej kon$tatoval, Ze ak ide o zmluvnu pokutu, tak nie je tvrdené,
kedy, akou formou, za poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti sa ju Zzalovana zaviazala zaplatit, v akej
vySke, kedy k poruSeniu povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou doslo. Okresny sud z predloZenych
fotoképii faktur nemal za zistitelné, ¢i tam uvedené Ciastky boli vObec fakturované na zaklade kazdej zo
zmlav predlozenych sudu, alebo len na zaklade jednej z nich, alebo na zaklade inych zmluvnych vztahov,
ani jedna faktdra neobsahuje jediny Udaj, umoZziujuci prvostupfiovému sudu stotoZznenie fakturovanej
sumy s tou-ktorou predloZenou zmluvou. Podla okresného sudu nepreukazanie naroku na zaplatenie
Zalovanej istiny malo za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, teda aj v €asti prisluSenstva.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanej nahrada trov nevznikla, a teda jej ju sid nemohol priznat.

Proti tomto rozsudku podal odvolanie Zalobca s tym, Ze prvostupriovy sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych pravnych
zaverov. Namietal, Ze v zahlavi Zaloby pred vyrokovou &astou uviedol v €asti Zalovanej sumy iba sumu
42,95 eur, hoci Zalovana bola suma 282,46 eur. Ako skutkové zistenie uviedol, Ze faktura 7112498907
splatna dria 25.12.2011 na sumu 42,95 eur bola vystavena dia 15.4.2011, ¢o sa vSak nezaklada na
pravde, kedZe bola vystavena dna 08.12.2011. Okrem toho poukazal na to, Ze okresny sud vytkol
Zalobcovi, Zze v oznameni v postupeni pohlfadavok jeho pravny predchodca uviedol Zalovanej, Ze



sa postupila pohfadavka, ktoru oznadil ako (istina + zmluvna pokuta), a Ze z vyuctovania zmluvnej
pokuty nevyplyva, aka zmluvna povinnost bola porusend, v akej vySke mala byt G&tovana a kedy k
poruseniu doslo. Namietal, Ze k Zalobe predloZil vdetky podstatné dokazy, ktoré mal k dispozicii ohfadne
Zalovaného naroku. Pokial bola predloZzena zmluva o poskytovani sluzby, nebolo pravne vyznamné
blizSie Specifikovat fakturu. Vo fakture podla odvolatela su uvedené vSetky udaje, ktoré faktura musi
obsahovat, vratane obdobia, za ktoré bola vystavena, ako aj cenu sluzby. Zalovany mal moznost’ aj
zakonné pravo, pokial by nebol stotoZneny s udajmi na fakture, tuto reklamovat’ a v ramci reklamacie
sluzbu nezaplatit. Faktury v8ak prijal bez vyhrad a ani k sporu sa nevyjadril. Dévodom na zamietnutie
Zaloby nebolo ani tvrdenie sudu, Ze v oznameni o postupeni pohladavky bolo uvedené, Ze sa jedna
o listinu a zmluvnu pokutu. Takéto Specifikovanie bolo uvedené v zatvorke ako pausalne oznalenie.
V samotnom texte oznamenia vSak boli konkrétne Specifikované faktury, z ktorych sa dalo zistit, Ze
sa jedna o Zalované faktury. Z tychto faktar jednoznacne vyplyva, Zze ich obsahom nebolo vyuctovanie
zmluvnej pokuty, ako si to okresny sud mylne vyloZil. Napokon narok na uhradu zmluvnej pokuty ani
Zalovany nebol. Tento nespravny zaver sudu nemdze byt na tarchu Zalobcu.

K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom
na ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p..

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Krajsky sud po preskumani konania pred okresnym sudom dosSiel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie
zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Postupom okresného sudu,
ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, doSlo k odhatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, za ucelom obhgjenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zavereénej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo Zalobcovi odfiaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo veci samej
nenariadil pojednavanie.



Ust. § 115a ods. 2 O. s. p. umozfiuje sudu rozhodnuat vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych
sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Vyklad a aplikacia
citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O. s. p. tak, aby bola
zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sudu dana moznost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Aj ked to priamo z textu zédkona nevyplyva,
ucelom prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit' procesny postup sudu iba v jednoduchych
veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Bolo by v rozpore
s u€elom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud dbjde k zaveru, Ze
po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné
navrh alebo jeho Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p.. Sud sa len oboznami
s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, mbzZe ich vziat za zklad
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak sud vo veci rozhoduje bez Ustneho pojednavania, nemozno
hovorit o vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz iba sid mimo pojednavania bez pritomnosti
ugastnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom predloZzenych dékazov.

Sud potom nemd na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit’ skutkovy stav veci, ktory je
pre meritorne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostuprfiového sudu je aj v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. V danom pripade vSak k vykonaniu dokazovania nedoslo. Rozhodnutie prijaté
bez vykonania akéhokolvek dokazovania, bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup méze mat' v
kone€nom dbsledku za nasledok poruSenie zakladnych prav u€astnikov konania. Hodnotenie dékazov
bez toho, aby bol dékaz vykonany, je poruSenim &l. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd,
resp. €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu zo strany prvostupfiového sudu bolo nepreukazanie naroku na
zaplatenie Zalovanej istiny, ked podfa okresného sudu z predloZenych fotokdpii faktur €. 7112498907 a
€. 7200286691 nebolo zistitelné, ¢i tam uvedené Ciastky boli vobec fakturované na zaklade kazdej zo
zmlav zo dnha 22.11.2011 a 02.12.2011 predlozenych sudu, alebo len na z&klade jednej z nich, alebo
na zaklade inych zmluvnych vztahov. Podla odvolacieho sudu, okresny sud v konani tieto skuto€nosti
zistuje z vykonanych dbkazov. Bez vykonania dokazovania podla procesnych pravidiel, upravenych v
ustanoveni § 120 a nasl. O. s. p., nemohli byt tieto otazky riadne ustalené.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nakolko nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. a nevyzval riadne Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu, resp. na
odstranenie vad z dévodu neur€itosti a nezrozumitelnosti. V zmysle ostatne citovaného zdkonného
ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec sudu dbjde k zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné €o i len v €asti zalobného navrhu, uznesenim rozhodne o dalSom postupe podla
toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, alebo o podanie,
ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva
u€astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil. Su€astou vyzvy je aj
poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia
alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie



konania, sud musi u€astnika poucit o moznosti odmietnut’ také podanie, a pri ostatnych podaniach o
tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Obc&iansky sudny poriadok umoZzfiuje
v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zalatie konania,
odmietnut, ak u€astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného zamestnanca podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Pre taky postup a rozhodnutie ale
musia byt splnené predpoklady ustanovené v ustanoveni § 43 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudca alebo
povereny zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve U€astnika na doplnenie alebo opravu podania,
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; v pripade odmietnutia podania musi napokon v
odbévodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne vady vytykané Zalobcovi neboli opravené a i
vady branili v konani pokracovat.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, aviak
tieto nalezitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je
nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitefné udaje, aviak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z ozna&enych rozhodujucich skuto¢nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢&oho ma byt o Zalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Sud je povinny vyzvat' (z Uradnej povinnosti) uastnika, ktory urobil neuplné
alebo nespravne podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost sud pini vtedy, ak pre tento
nedostatok podania nemozno v konani pokracovat; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa
zacina konanie na sude v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sudom. Zaver
o tom, €i neuplnost’ alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva na odstranenie vad podania,
obsahuje okrem formalnych nalezitosti rozhodnutia, aj: a/ udaje o tom, v &om je podanie neuplné alebo
nespravne, ktora jeho podstatna nalezitost chyba a pod. (napr. v oznaceni u€astnika), b/ poucenie, ako
treba doplnenie alebo opravu podania vykonat (napr. ozna¢enie Zalovaného treba doplnit o miesto jeho
bydliska a pod.); poucenie sa v8ak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., c/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O. s. p.), ktord mdze predseda
senatu (samosudca) uznesenim predizit, a to i dodatoéne (po jej uplynuti), nesmie ju vak skratit, d/
poucenie o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude v€as opravené alebo doplnené. K
odmietnutiu podania mbéze sud pristupit’ len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne
vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstranené a ak nemozZno pre tento nedostatok v
konani pokradovat. Pou&ovaciu povinnost sudu uvedenu v § 43 ods. 1 O. s. p. treba odliSovat od
vSeobecnej poudovacej povinnosti podla § 5 O. s. p.. Pokal okresny sud aj vyzval Zalobcu pripisom
zo dna 08.01.2015 (&.I. 12 spisu) ohladne Upravy petitu jednak ¢o do povinnosti oznadit dékazy na
preukazanie tvrdeni ohfadne predloZenia originalu, alebo overenej kdpie zmluvy o postupeni pohladavky
spolu s prilohami a zaroverh ho vyzval na Upravu petitu vzhfadom na rozpor medzi navrhovanou vySkou
priznanej istiny vo vySke 282,46 eur, resp. 42,95 eur, odvolaci sud konstatuje, Zze takato vyzva nebola
urobena zakonom predpisanou formou, prvostupriovy sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 O. s. p., je rozhodnutie v napadnutej Casti pred€asné s tym, Ze prvostupriovy sud v prvostupfiovom
konani ma moznost postupovat v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 2 O. s. p., aviak
iba v pripade, ak Zalobny navrh nevykazuje vady.

Postup okresného sudu sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v rozpore
s pravom ucastnika na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu sudu
a posilnenia prava na spravodlivy proces boli do Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vélenené viaceré
ustanovenia, medzi nimi aj § 118 ods. 2 O. s. p., ked sa upravil postup sudcu vo vztahu k nespornym
skuto€nostiam a spornym skutoénostiam. Uvedené ustanovenie vnieslo do €iastoéne kontradiktérneho
procesu vySSiu ochranu uCastnikov konania tym, Ze sudca musi usmernit G&astnikov konania o
rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Z hfadiska uplatnenia procesnych prav u&astnika je tu
vyznamna povinnost sudu upozornit' u€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi Ugastnikmi sporné, resp. nepreukazané. Ugastnik neméze byt zbaveny tychto prav ani postupom
v zmysle ustanovenia § 115a O. s. p.. NavySe v danom pripade sud konal o navrhu Zalobcu, hoci nemal
ustaleny predmet konania, kedZe ani na vyzvu, ktora nespifiala formalne poZiadavky zakona, Zalobca
tento nedostatok neodstranil.

Na zaklade uvedeného krajsky sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie v sudenej veci bez nariadenia
pojednavania porusuje prava Zalobcu na dokazovanie v zmysle zasad upravenych Obc¢ianskym sudnym
poriadkom, ako aj pravo na poucenie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., predstavuje odfatie
moznosti u€astnikovi - Zalobcovi konat’ pred sudom a je v rozpore s Ustavnym pravom ucastnika na
spravodlivy sudny proces.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil bez preskimania vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud bude postupovat najmd v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 a nasl. O. s. p. a odstrani vadu Zalobného navrhu v dotknutej Casti tak, aby mohol konat o riadnom
navrhu. AZ nasledne vyda rozhodnutie, ktoré riadne zddvodni, vysvetli, z akych zaverov vychadzal a
ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil, a to nielen vo vSeobecnej rovine. Zo zaverov nesmie vyplyvat
jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Z uvedenych doévodov musel odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrudit v napadnutom rozsahu,
vratane vyroku o trovach konania, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



